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El señor Senador Gargano solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Relaciones 
Exteriores relacionado con el número de Em- 
bajadas y Consulados acreditados en el exterior 
con que cuenta nuestro país. 


El señor Senador Fernández Huidobro solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Economía y Finanzas con destino a la Di- 
rección Nacional del Catastro para que se le 
envíen fotocopias del plano registrado con el 
N* 1411 e información acerca de los padrones 
rurales Nos. 5217, 2866 y 2945, 


SUMARIO 


5 y 12) Solicitudes de licencia .......oomommmommmmo 


Páginas 


Y otro al Ministerio de Educación y Cultura con 
destino a la Comisión del Patrimonio Artístico y 
Cultural de la Nación relacionado con el infor- 
me de dicha Comisión, favorable a declarar Mo- 
numento Histórico la Meseta de Artigas. 


Oportunamente fueron tramitados. 


Las formulan los señores Senadores Bergstein, 
Hierro López, Irurtia, Michelini, Korzeniak, Se- 
govia y las señoras Senadoras Dalmás y Aris- 
mendi. 


Concedidas. 


6) Integración del Cuerpo ...coconconrosonnrosnisso 


Notas de desistimiento. Las presentan la docto- 
ra Reta, los contadores Zerbino y Davrieux, los 
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doctores Correa Freitas, Bastón, Bluth, Opertti, - Por moción del señor Senador Ricaldoni el Se- 
Scavarelli, Rodríguez Pioli, Camarero y Lame- nado declara la urgencia de este tema y su con- 
la comunicando que, por esta vez, no aceptan sideración inmediata. 


la convocatoria de que han sido objeto. 
- En consideración. Aprobado. Se comunicará a 


7) Sustitución de la tributación del IMESTI por el la Cámara de Representantes. 
IVA al suministro de gas por cañería .....oommoooo 374 ) 
9, 11 y 13) Código del Proceso Penal ............ 387, 415 y 420 
- Proyecto de ley por el que se modifica la tribu- 


tación al gas por cañería. - Proyecto de ley por el que se establecen nor- 


mas para su implementación. 


- Por moción del señor Senador Ricaldoni el Se- 
nado declara la urgencia de este tema y su con- 
sideración inmediata. 


- En consideración. 


10) Sesión extraordinaria .......oooommomsmosssmmssos**s 413 


- En consideración. Aprobado. Se comunicará a 
la Cámara de Representantes. 


- Por moción del señor Senador Ricaldoni el Sena- 
do resuelve celebrar sesión extraordinaria el día 
jueves 29 a la hora 16:00, en régimen de cuarto 
intermedio, para continuar la consideración del 
proyecto de ley sobre el Código del Proceso Pe- 
nal y levantar la sesión una vez que culmine su 
exposición el señor Senador Korzeniak. 


8) Personal militar ........ocoomonomosisemmososmss*s*”mo 384 


- Proyecto de ley por el que se declara compren- 
didos en los beneficios establecidos por la Ley 
N* 16.629 de 28 de noviembre de 1994 a los 
Jefes de los Cuerpos de Servicios del Ejército. 14) Se levanta la sesión ...ooononoonononsnsnonenonrsm 421 


1) TEXTO DE LA CITACION 


Montevideo, 27 de octubre de 1998. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión extraordinaria, 
mañana miércoles 28 a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos de ley: 


1% por el que se dictan normas para la implementación del nuevo Código 
del Proceso Penal. 
Carp. N* 1216/98 - Rep. N* 747/98. 


2% por el que se modifica la tributación aplicada al suministro de gas por 
cañería. 
Carp. N* 1056/98 - Rep. N* 669/98. 
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3% por el que se declaran comprendidos en los beneficios establecidos por 
la Ley N* 16.629, de 28 de noviembre de 1994, a los Jefes de los 
Cuerpos de Servicios del Ejército que hayan pasado o pasen a 
situación de retiro a partir de la vigencia de dicha ley. 

Carp. N* 1038/98 - Rep. N* 743/98. 


4%) por el que se autoriza a los jueces a decretar la clausura de los 
procedimientos penales iniciados hasta el 15 de junio de 1998 que se 
encuentren en etapa de conocimiento (sumario o plenario) o ejecución 
que reúnan determinados requisitos. 

Carp. N* 1128/98 - Rep. N* 709/98. 


Anexo 1. 
JORGE MOREIRA PARSONS MARIO FARACHIO 
Secretario Secretario 
2) ASISTENCIA 3) ASUNTOS ENTRADOS 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, As- SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
tori, Batlle, Bentancur, Brezzo, Carvalho, Cid, Fernández, sesión. 
Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Iturria, 
Korzeniak, Mallo, Millor, Pais, Ponce de León, Pozzolo, (Es la hora 16 y 22 minutos) 
Ricaldoni, Rocha Imaz, Sanabria, Santoro, Sarthou, Sego- 
via y Virgili. -Dése cuenta de los asuntos entrados. 
FALTAN: con licencia, los señores Senadores Bergstein, (Se da de los siguientes:) 


Couriel, Dalmás, Hierro López, Irurtia, Michelini y Pere- 
yra y, sin aviso, el señor Senador Hualde. 


Montevideo, 28 de octubre de 1998. 


ASUNTOS ENTRADOS 


- La Presidencia de la Asamblea General destina varios Mensajes del Poder 
Ejecutivo, a los que acompañan los siguientes proyectos de ley: 


- relacionado con la exoneración del impuesto al Valor Agregado de los seguros 
agropecuarios. : 
A LA COMISION DE HACIENDA 


- por el que se autoriza que las fragatas ROU “Montevideo” y ROU "Comandante 
Pedro Campbell” de la Armada Nacional, con sus respectivas tripulaciones y 
alumnos de la Escuela Naval, realicen el Viaje de Fin de Cursos, visitando 
puertos de la República Federativa del Brasil y de la República Argentina en el 
período comprendido entre el 20 de noviembre y el 10 de diciembre de 1998. 

A LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL 
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- La Presidencia de la Asamblea General remite un Mensaje del Poder Ejecutivo 
comunicando que el día 19 de octubre, conforme a lo establecido en el artículo 
174 de la Constitución, ha designado Ministro de Defensa Nacional al doctor 
Juan Luis Storace. 

TENGASE PRESENTE 


- La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas del Tribunal de 
Cuentas comunicando las resoluciones adoptadas en los siguientes expedientes: 


- relacionada con los Estados Contables de la Comisión Honoraria Pro 
Hospital de Las Piedras, correspondientes al ejercicio cerrado al 31 de 
diciembre de 1996: 


- relacionada con la deuda que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
mantiene con la Contaduría General de la Nación; 


- relacionada con el estado de Ejecución Presupuestal de! período enero- 
diciembre de 1996 de la Administración de las Obras Sanitarias del Estado; 


y, 


- relacionada con la comunicación de la reiteración del gasto emergente de la 
Licitación Pública N* 2/97 de la Administración Nacional de Correos, para la 
contratación de empresas de choferes para el transporte y distribución y 
recolección de envíos postales. 

TENGANSE PRESENTE 


- El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes solicitando: 


- acuerdo para acreditar en calidad de Embajadores Extraordinarios y 
Plenipotenciarios de la República: 


- ante la República de Cuba al señor Enrique Estrázulas; y, 


- ante la República de Rumania al señor Juan Delmiro Podestá Piñón 
A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES 


- venia para destituir de sus cargos a tres funcionarios del Ministerio de 
Economía y Finanzas y un funcionario del Ministerio de Salud Pública; 
A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 


- venia para designar como Miembro del Directorio del Banco de Seguros del 
Estado, al señor Blas Abel Mello Silva. 
A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. Por disposición 
reglamentaria se efectuó su repartido 


- El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunicando la promulgación de los 
siguientes proyectos de ley: 


- — por el que se autoriza a efectivos del Ejército Nacional y de la Fuerza Aérea 
Uruguaya a concurrir a la República Argentina, a participar en la "Operación 
Cruz del Sur 98”; 
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- por el que se declara de interés social la gratuidad de la enseñanza oficial 
preescolar; y, 


- por el que se modifican disposiciones del decreto-ley N” 14.294, de 31 de 
octubre de 1974, que regula la comercialización y uso de estupefacientes y 
establece medidas contra el comercio ilícito de las drogas. 

TENGANSE PRESENTE Y ARCHIVENSE 


- La Cámara de Representantes remite aprobado los siguientes proyectos de 
ley: 


- por el que se modifica el régimen tributario de la Ley N* 16.713, de 3 de 
setiembre de 1995; 


A LA COMISION DE ASUNTOS LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL 


por el que se autoriza a la Corte Electoral a contratar hasta ciento treinta 
ciudadanos que tengan aprobado el ciclo básico de enseñanza secundaria 
y capacitación en informática 

A LA COMISION DE HACIENDA 


- De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución, el señor 
Senador Reinaldo Gargano solicita se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Relaciones Exteriores relacionado con la cantidad de Embajadas y Consulados 
que posee nuestro país acreditados en el exterior. 

OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO 


- De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución, el 
señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro solicita se cursen los siguientes 
pedidos de informes: 


- al Ministerio de Economía y Finanzas y por su intermedio a la Dirección 
Nacional de Catastro, solicitando fotocopia del plano del Agrimensor 
Manuel Piaggio registrado con el número 1411, de 6 de setiembre de 1979, 
e información acerca de los padrones rurales 5217, 2866 y 4945; y, 


- al Ministerio de Educación y Cultura y por su intermedio a la Comisión de 
Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, relacionado con el 
informe de dicha Comisión favorable a declarar monumento histórico a la 
Meseta de Artigas. 

OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS 


- La Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios remite 
nota relacionada con el proyecto de ley que extiende el beneficio de las 
asignaciones familiares aprobado por la Cámara de Representantes y 
actualmente a estudio de la Cámara de Senadores. 

TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES 
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4) PEDIDOS DE INFORMES «El señor Senador Gargano solicita se curse un pe- 
dido de informes al Ministerio de Relaciones Exteriores 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de in- relacionado con la cantidad de Embajadas y Consula- 
formes. dos acreditados en el exterior que posee nuestro país». 
(Se da del siguiente:) -Oportunamente fue tramitado. 


(Texto del pedido de informes:) 


Montevideo, 28 de octubre de 1998.- 
Sr. Presidente del Senado 
Lic. Hugo Fernández Faindgold 
Presente.- 
De mi consideración: 
De conformidad con el artículo 118 de la Constitución de 


la República, solicito a Ud. tenga a bien cursar el siguiente “Pedido de 
Intormes”, destinado al Ministerio de Relaciones Exteriores: 


1% Nómina de Consulados que posee nuestro país. Discriminar cuáles 
de ellos son desempeñados por Cónsules Honorarios. 


2") Síntesis de las actividades que desarrollan los Cónsules y Cónsules 
Honorarios. 


3%) Cantidad global de funcionarios afectados a tareas en los Consulados 
y presupuesto global de cada uno de ellos. 


4) Cantidad de Embajadas que posee nuestro país, personal que ocupan 
y presupuesto global de cada una de ellas. 


Sin otro particular, saludo a Ud. atte., 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otro pedido de 


C.S.-371 


mía y Finanzas con destino a la Dirección Nacional de 


informes. Catastro solicitando fotocopia del plano registrado con 
el N* 1411 e información sobre los padrones rurales 
(Se da del siguiente:) Nos. 5217, 2866 y 4945.» 
«El señor Senador Fernández Huidobro solicita se -Oportunamente fue tramitado. 


curse un pedido de informes al Ministerio de Econo- 


(Texto del pedido de informes:) 


Montevideo, 21 de octubre de 1998 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicito se curse al 
Ministerio de Economía y Finanzas y por su intermedio a la 
Dirección Nacional de Catastro, el siguiente pedido de 
informes: 


1. Fotocopia del plano del Agrimensor Manuel Piaggio 
registrado con el número 1411 el 6 de setiembre de 1979: 


2. Se informe sobre la extensión y límites de los padrones 
rurales 5217, 2866, 4945 así como también de su valor 
catastral. 


pol 
É — 
ELEUTERIO RNANDEZ “HUIDOBRO 


Senador 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otro pedido de Histórico, Artístico y Cultural relacionado con el infor- 
informes. me de dicha Comisión favorable a declarar Monumento 
Histórico a la Meseta de Artigas.» 
«El señor Senador Fernández Huidobro solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Educa- -Oportunamente fue tramitado. 


ción y Cultura con destino a la Comisión de Patrimonio 
(Texto del pedido de informes:) 


Montevideo, 21 de octubre de 1998 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicito se curse al 
Ministerio de Educación y Cultura y por su intermedio a la 
Comisión de Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación, el siguiente pedido de informes: 


1. Fotocopia del informe de dicha Comisión favorable a 
declarar monumento histórico a la Meseta de Artigas, el 
monumento en ella emplazado y el parque allí existente; 


2. Informar acerca de la situación actual de dicho 
monumento histórico (accesos, visitas, eventos culturales Y 
patrióticos, etc.) 


Senador 
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5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 


licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Bergstein solicita licencia del 28 
al 30 de los corrientes.» 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 26 de octubre de 1998. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por compromises contraídos con anterioridad a la. 


convocatoria para integrar este Cuerpo, solicito licencia por 


el periodo comprendido entre los días 28 al 30-del corriente. 


mes de octubre. 


Asimismo, aprovecho la oportunidad para reiterar al 
Sr. Presidente las expresiones de mi mayor consideración. 


Dr. Nahum Bergstéin 
Senador 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-14 en 16. Afirmativa. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Hierro López solicita licencia por 
el día de la fecha.» 


-Léase. 


(Se lee:) 
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Montevideo, 28 de Octubre de 1998. 


Señor Presidente del Senado, 
Licenciado Hugo Fernández Faingold. 


Por la presente solicito a usted licencia por el día de la fecha 


por motivos personales. 


Saludo al señor Presidente con mi mayor consideración. 


LUIS HIERRO LOPEZ 
Senador 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-13 en 15. Afirmativa. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Irurtia solicita licencia por el día 
de la fecha.» 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 28 de octubre de 1998.- 


Sr. Presidente del Senado de la República 
Don Hugo Fernandez Faingold 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente 


solicito al Senado de la República se sirva otor- 


garme licencia por motivos personales el día 28 de 
octubre de 1998.- 


Atentamente.- 


Q.I. Dan Trurtia 
Senador de la República 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


«El señor Senador Michelini solicita licencia por los 
días 28 y 29 de los corrientes.» 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 28 de octubre de 1998. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Lic. Hugo Fernández Faingold 


De mi mayor consideración: 


Motiva la presente solicitar al cuerpo que Usted preside, 
me autorice el goce de licencia al amparo de la ley 10.618 en la redacción 
dada por la ley 16.465, los días 28 y 29 de octubre de 1998. 


Tal solicitud, obedece a motivos particulares, por lo cual 
requiero la correspondiente resolución de la Cámara autorizando la misma. 


Saluda a Usted atentamente, 


l Michelini 
Senador 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. Unanimidad. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


«La señora Senadora Dalmás solicita licencia por el 
día de la fecha.» 


-Léase. 


(Se lee:) 
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Montevideo, 28 de octubre de 1998. 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
PRESENTE 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente solicito se me conceda 
licencia por el día de la fecha por motivos personales. 


Sin otro particular saluda a usted, y por su 
intermedio a los integrantes del Cuerpo, muy atentamente 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


«La doctora Adela Reta, los contadores Zerbino y 
Davrieux, los doctores Correa Freitas, Bastón, Bluth, 
Opertti, Scavarelli y Rodríguez Pioli, y los señores Ca- 
marero y Lamela, comunican que, por esta vez, no acep- 
tan la convocatoria de la que han sido objeto.» 


Se convocará a los suplentes respectivos, señores Senado- 
res Bentancur, Pais, Nelson Fernández y Carvalho, quienes ya 
han prestado el juramento de estilo, por lo que si se encontra- 
ran en Antesala se los invita a ingresar al Hemiciclo. 


(Ingresan a Sala los señores Senadores Bentancur, Pais, 
Fernández y Carvalho) 


7) SUSTITUCION DE LA TRIBUTACION DEL IMESI 
POR EL IVA AL SUMINISTRO DE GAS POR CA- 
ÑERIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Senado in- 
grese a la consideración del asunto que figura en primer térmi- 
no del orden del día. 
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SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: si no hubiera opo- 
sición de los demás integrantes del Senado, solicito una alteración 
del orden del día, en el sentido de que el punto primero -que es el 
proyecto de ley que tiene media sanción y que refiere al nuevo 
Código de Proceso Penal- pase al tercer lugar y los dos puntos 
que vienen a continuación, pasen a ser el primero y el segun- 
do. Pienso que la consideración de estos dos temas no nos 
insumirá mucho tiempo y entonces despejaremos el camino 
para tener una discusión adecuada de los otros proyectos de 
ley que tiene a consideración el Senado en el día de hoy. 


CAMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE HACIENDA 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-375 


En consecuencia, formulo moción para que los asuntos que 
figuran en primero y segundo término del orden del día se 
declaren urgentes y se consideren de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la moción formulada por el señor Senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Entonces, el Senado ingresa a la consideración del se- 
gundo punto del orden del día, que pasa a ser el primero: 
«Proyecto de ley por el que se modifica la tributación apli- 
cada al suministro de gas por cañería (Carp. N* 1056/98 - 
Rep. N* 669/98)». 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1056/98 
Rep. N* 669/98 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


.- Cuando el Poder Ejecutivo fije en cero la tasa del 
Impuesto Específico que grava el gas, el siministro del mismo quedará gravado 
por el Impuesto al Valor Agregado a la tasa básica. 


Esta facultad, sólo podrá utilizarse, si en dicha oportunidad la tarifa 
domiciliaria es disminuida de manera tal que, sumándole el Impuesto al Valor 
Agregado, el monto resultante no supere el precio vigente con el Impuesto 


Específico Interno incluido. 


Sala de la Comisión, 25 de junio de 1998. 


HUGO FERNANDEZ FALNGOLD 
Miembro Informante 


DANILO ASTORI 


JORGE BATLLE 


LUIS BREZZO 


ALBERTO COURIEL 


GUILLERMO GARCIA COSTA 


LUIS EDUARDO MALLO 
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REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY 


MINISTERIO 
DE 


ECONOMIA Y FINANZAS ñ 
A Montevideo, 27 de mayo de 1998 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General: 
Dr. Hugo Batalla 

El Poder Ejecutivo tiene el honor 
de dirigirse a ese Cuerpo a fin de someter a su 
consideración el Proyecto de Ley adjunto, relativo a 
la modificación en la tributación aplicada al 
suministro de gas por cañería. Dicha modificación, 
consistente en la sustitución del Impuesto 
Específico Interno por el Impuesto al Valor 
Agregado, se encuadra dentro del objetivo general de 
dotar de mayor competitividad a nuestro sector 
productivo, en un contexto de neutralidad tributaria 
respecto a las  —distintas fuentes energéticas 
utilizadas.- 

El Impuesto Específico Interno que 
actualmente grava el suministro de dls genera 
condiciones adversas tanto a los exportadores, como 
a los productores de bienes Y servicios 
destinados al mercado interno.- 

En efecto, las características 
técnicas de este tributo, que alcanza la primera 
hasenución y que no puede ser deducido por quienes 
utilicen omo insumo los bienes gravados, genera 
inevitablemente fenómenos de acumulación en la 


estructura de costos de los sectores productivos. - 
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Este costo, no sólo se incluye en 
el gas que los Pb blsantces locales consumen 
directamente, sino también en toda la cadena de 
insumos y servicios que a su vez utilicen este tipo 
de combustible. - 

De este modo, los exportadores 
pierden terreno frente a sus competidores del 
exterior, en razón de que éstos últimos no tienen 
incorporado al costo de sus productos, impuestos 
como el descrito.- 

Esta misma situación se verifica 
en relación a los fabricantes de bienes destinados 
al mercado interno, que deben competir con productos 
importados que ingresan al pais libre de esa carga 
tributaria.- 

A diferencia del Impuesto 
Específico Interno, el Impuesto al Valor Agregado, 
por su carácter de tributo plurifásico y no 
acumulativo, resulta un instrumento idóneo para 
superar el problema a que hemos hecho referencia.- 

Mediante el mecanismo débito y 
crédito y el ajuste en frontera, se asegura, en el 

caso de los exportadores, la descarga total del 
tributo incluido en sus insumos y en el caso de los 
bienes destinados al mercado interno, una situación 

de igualdad frente a los productos o PLAdaa a 
Por otra parte, la estructura de 


tasas y la factibilidad de verificación del destino 
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del combustible utilizado, viabilizan una 
sustitución como la propuesta.- 

Por último, cabe destacar que el 
proyecto prevé un mecanismo similar al utilizado por 
la Ley N”* 16.697, de 25 de abril de 1995, con el 
propósito de que la sustitución no afecte las 


tarifas domiciliarias.- 
¡ 
¿ 


a Saluda al Sr. Presidente cop la 
/ 
mayor; consideración.- 
Ora A 
É 
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| J JULIO MARIA S. Ja ET 


PRESIDENTE, DE KA REPUBLICA 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO UNICO.- Cuando el Poder Ejecutivo fije en 
cero la tasa del Impuesto Específico Interno que 
grava el gas, el suministro del mismo quedará 
alcanzado por el Impuesto al Valor Agregado a la 
tasa básica.- 

Esta facultad sólo podrá utilizarse si en dicha 
oportunidad la tarifa domiciliaria es disminuida de 
manera tal que, aditado el Impuesto al Valor 
mE la misma no supera el precio vigente con 


mpuesto Específico Interno incluido.- 
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
| Montevideo, 29 SET. 1998 

Sr. Presidente de la 
Asamblea General: 
Dr. Hugo Batalla 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de 
dirigirse a ese Cuerpo a fin de someter a su 
consideración el Proyecto de Ley adjunto, 'relativo a 
la modificación de la tributación aplicada al 
suministro de gas por cañéría y al supergas. El 
presente Proyecto es sustitutivo del remitido al 
Poder Legislativo con fecha 1? de junio de 1998, que 


sólo contempla al suministro de gas por cañería.- 


EXPOSICION DE MOTIVOS 
Ambos Proyectos prevén la sustitución del Impuesto 
Específico Interno por el Impuesto al Valor Agregado, 
modificación que se encuadra dentro del objetivo 
general de dotar de mayor competitividad a nuestro 


sector productivo, en un contexto de neutralidad 


tributaria respecto a las distintas fuentes 


energéticas utilizadas.- 

El Impuesto Específico Interno que 
actualmente grava el suministro de gas y supergas 
genera condiciones adversas tanto a los exportadores, 
como a los productores de bienes y servicios 


destinados al mercado interno.- 
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En efecto, las caracteristicas 
técnicas de este tributo, que alcanza la primera 
enajenación y que no puede ser deducido por quienes 
utilicen como insumo los bienes gravados, genera 
inevitablemente ¡fenómenos de acumulación en la 
estructura de costos de los sectores productivos.- 

Este costo no sólo se incluye en el gas 
y supergas que los fabricantes locales consumen 
directamente, sino también en toda la cadena de 
insumos y servicios que a su vez utilicen estos tipos 
de combustibles.- 

De este modo, los exportadores pierden 
terreno frente a sus competidores del exterior, en 
razón de que éstos últimos no tienen incorporado al 
costo de sus productos, impuestos como el descrito.- 

Esta misma situación se verifica en 
relación a los fabricantes de bienes destinados al 
mercado interno, que deben competir con “productos 
importados que ingresan al país 1ibié dé esa cárga 
tributaria.- | 

A diferencia del Impuesto Específico 
Interno, el Impuesto al Valor Agregado, por su 
carácter de tributo plurifásico y no acumulativo, 
resulta un “instrumento idóneo. para superar el 
problema a que hemos hecho referencia.- 

Mediante el mecanismo débito y crédito y 
el ajuste en frontera, se asegura, en el caso de los 
exportadores, la descarga. total del tributo incluido 
en sus insumos y en el caso de los bienes destinados 
al mercado interno, una situación de igualdad frente 
a los productos importados .- 

Por otra parte, la estructura de tasas y 
la factibilidad de verificación del destino del 
combustible utilizado, viabilizan una sustitución 


como la propuesta.- 
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Por último, cabe destacar que el 
Proyecto prevé un mecanismo similar al utilizado por 
la Ley N” 16.697, de 25 de abril de 1995, con el 
propósito de que la sustitución no afecte las tarifas 
domiciliarias.- 

En el presente Proyecto sustitutivo, al 
incluirse en el régimen propuesto al supergas, se 
evita determinar una situación desfavorable que 
implicaría dejarlo gravado con el Impuesto Específico 
interno, impuesto no deducible por los usuarios.- 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor 


consideración.- 


ARES 


GUINÉ 
/ GO MAMA S 
h O ESNENE A REPUBLIGA. 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO UNICO.- Cuando el Poder Ejecutivo fije en 
cero la tasa del Impuesto Específico Interno que grava 
el gas y el supergas, el suministro de los mismos 
quedará alcanzado por el Impuesto al Valor Agregado a 
la tasa básica.- 

Esta facultad sólo podrá utilizarse si en dicha 
oportunidad la tarifa domiciliaria del gas y el precio 
del supergas son disminuidos de manera tal que, 
aditado al Impuesto al Valor Agregado, los mismos no 
superan el precio vigente de ambos productos con el 


Impuesto Específico Interno incluido.- 


IS 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto sustitutivo. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Batlle. 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: este es un proyecto 
de ley por el cual se sustituye la tributación del IMESTI por el 
IVA en el transporte de gas por cañería. 


Este proyecto de ley que viene del Poder Ejecutivo contri- 
buye, a través de su artículo único, al modificar la tasa del 
Impuesto específico IMESI y gravar la tasa básica, a resolver 
un problema de costo final de la tarifa domiciliaria, colocán- 
dolo con el Impuesto al Valor Agregado en la tasa básica. 


Como lo explica el Poder Ejecutivo en su Exposición de 
Motivos, esta modificación se encuadra dentro del objetivo 
general de dotar de mayor competitividad al sector producti- 
vo. El IMESLI, que actualmente grava el suministro de gas y 
supergas, genera condiciones -como lo explicita el Poder Eje- 
cutivo- adversas a exportadores y productores de bienes y ser- 
vicios dedicados no solamente a la exportación, sino también 
al mercado interno. A través del mecanismo de débito y crédi- 
to y del ajuste frontera, en el caso de los exportadores, se hace 
la descarga total del tributo y en el caso de los que están en el 
mercado interno, se hace lo propio respecto a la tasa mínima. 


Esta modificación ha sido considerada en su momento por 
la Comisión de Hacienda y contó con la aprobación de todos 
sus miembros en la sesión del 25 de junio de 1998. Por este 
motivo, estamos sustituyendo al señor Presidente como Miem- 
bro Informante, tratando de que el Cuerpo apruebe este pro- 
yecto de ley en el día de hoy. 


La tasa del IMESTI grava tanto al gas como al supergas y el 
suministro de ambos productos, por lo tanto, va a ser alcanza- 
do por este Impuesto de Valor Agregado a la tasa básica. De 
esta forma, creo que regularizamos una situación que notoria- 
mente mejora los términos de la competitividad externa e in- 
terna de nuestra actividad industrial. Al mismo tiempo, se lo- 
gra que esta base energética pueda llegar a la mayor área 
posible de la actividad nacional, tanto el sector productor como 
el consumidor privado, en mejores condiciones de precio fi- 
nal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una consulta al 
señor Senador Batlle en el sentido de si estaríamos conside- 
rando el repartido que acaba de realizarse con el proyecto 
sustitutivo. 


SEÑOR BATLLE.- Sí, señor Presidente; estamos conside- 
rando lo que se agrega al proyecto inicial del repartido de julio 
de 1998 y que viene con el Mensaje del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas del 29 de setiembre. A diferencia del Mensaje 
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inicial, aquí se incorpora, además del suministro de gas por 
cañería, el supergas. Quiere decir que el suministro de ambos 
será alcanzado por el mismo Impuesto a la tasa básica del 
valor agregado. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: el cambio del Im- 
puesto específico interno por el IVA en la tasa básica, implica 
mejorar la posibilidad de que el gran consumidor, el indus- 
trial, pueda desgravar descontando el IVA. Pero me pregunto 
qué pasa con el pequeño consumidor, con el de la casa-habita- 
ción y demás, ¿esto incrementa o no el Impuesto? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR BATLLE.- Es neutral la resultancia de la fijación 
de la tasa básica del IVA con respecto al IMESTI en los casos 
en que no pueda haber -como sucede con los industriales- un 
resarcimiento de lo que se paga por IVA. Por lo tanto, no 
solamente en el caso de las exportaciones uno puede recibir el 
beneficio de la eliminación de estos gravámenes, sino además 
en las actividades productoras en el sector interno. En el caso 
del consumidor final, al reemplazar el IMESI por el IVA en la 
tasa básica, el efecto es neutral y no hay modificación en el 
precio final. Quiere decir que el consumidor final domiciliario 
al cual hace referencia el señor Senador Gargano, va a pagar 
exactamente lo mismo que ahora. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: simplemente, quiero 
hacer una reflexión complementaria del informe del señor Se- 
nador Batlle. 


El segundo inciso del artículo único del proyecto de ley 
establece que la facultad señalada en el primer inciso sólo 
podrá utilizarse si la tarifa domiciliaria del gas y del supergas 
es disminuida de manera tal que, sumado el Impuesto al Valor 
Agregado a la misma, el resultado no supere el precio vigente 
de ambos productos con el IMESTI actual. De modo que no hay 
ninguna posibilidad, sin violar la ley, de que el consumidor se 
vea afectado en el precio que va a pagar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR BATLLE.- No sé si se ha hecho el distribuido de 
este otro elemento de trabajo. Cuando resolvimos este tema 
inicialmente en la Comisión de Hacienda, con posterioridad a 
este informe -del cual fue nombrado el señor Presidente como 
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Miembro Informante- se remitió esta nueva iniciativa del Po- 
der Ejecutivo. En cierta medida, en la Comisión de Hacienda 
quedamos en hacer un informe «in voce»; pero, repito que no 
sé si ha sido distribuido dicho elemento de trabajo. En caso 
afirmativo, la apreciación que hace el señor Senador Astori se 
corresponde con lo que establece el artículo que estábamos 
considerando y por eso yo hacía referencia a que había una 
equivalencia resultante en el precio del consumidor final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa a los señores 
Senadores que al comienzo de la sesión de hoy se repartió el 
distribuido a que hacía referencia el señor Senador Batlle, de 
fecha 29 de setiembre. Es el que tienen los señores Senadores 
en sus bancas y, si no hay inconveniente, tal como lo ha solici- 
tado el señor Miembro Informante, lo vamos a poner a consi- 
deración. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: advierto un pequeño 
error en el texto del distribuido, pues allí se dice «aditado al 
Impuesto» y debe expresarse «aditado el Impuesto». 


Es más; dado que la redacción no está totalmente clara, 
voy a proponer la siguiente modificación: «...aditado a los 
mismos el Impuesto al Valor Agregado, el resultado total no 
supere el precio vigente». 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta al señor Miem- 
bro Informante sobre la propuesta realizada por el señor Sena- 
dor Astori. 


SEÑOR BATLLE.- No tengo ningún inconveniente, señor 
Presidente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: creo que el plan- 
teo del señor Senador Astori mejora la redacción del texto, 
pero preferiría -y pido disculpas por la majadería gramatical- 
que, en lugar de «aditado», se dijera «sumado» o «adiciona- 
do», pues el verbo aditar no existe. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: considero que es co- 
rrecta la propuesta y, si se me permite, voy a reiterarla en la 
redacción. Diría: «...sumado a los mismos el Impuesto al Va- 
lor Agregado, el resultado total no supere el precio vigente de 
ambos productos con el Impuesto Específico Interno inclui- 
do.» 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el inciso segundo del ar- 
tículo único, con las modificaciones de redacción propuestas y 
aceptadas por el señor Miembro Informante. 


(Se lee:) 


«Esta facultad sólo podrá utilizarse si en dicha opor- 
tunidad la tarifa domiciliaria del gas y el precio del 
supergas son disminuidos de manera tal que, sumado a 
los mismos el Impuesto al Valor Agregado, el resultado 
total no supere el precio vigente de ambos productos 
con el Impuesto Específico Interno incluido». 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Cuando el Poder Ejecutivo fije en 
cero la tasa del Impuesto Específico Interno que grava 
el gas y el supergas, el suministro de los mismos que- 
dará alcanzado por el Impuesto al Valor Agregado a la 
tasa básica. 


Esta facultad sólo podrá utilizarse si en dicha opor- 
tunidad la tarifa domiciliaria del gas y el precio del 
supergas son disminuidos de manera tal que, sumado a 
los mismos el Impuesto al Valor Agregado, el resultado 
total no supere el precio vigente de ambos productos 
con el Impuesto Específico Interno incluido». 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PONCE DE LEON.-- .- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Señor Presidente: quiero ha- 
cer dos puntualizaciones. 


En primer lugar, aclaro que hemos votado con satisfacción 
este cambio de tipo impositivo que, sin duda, significa una 
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rebaja en los costos de producción de las empresas. Es induda- 
ble que la llegada del gas supone una importantísima obra de 
infraestructura que va a mejorar la matriz energética del país y 
a disminuir los costos para las industrias y para las familias. 


Simultáneamente, queremos señalar que al votar este pro- 
yecto de ley, estamos a la vez estableciendo un grado adicio- 
nal de asimetría en relación a un tema también importante 
para el país, que es el que refiere a la UTE. Cuando se discutió 
la ley del Marco Regulatorio Energético, se habló de las con- 
diciones de competencia del Ente. Sin duda, el tema del gas es 
uno de los factores de competencia más importante para la 
UTE, como empresa. En aquel momento se quedó en estable- 
cer un conjunto de «agglornamentos», de condiciones que hi- 
cieran más viable la competencia, en un marco regional, para 
esa importante empresa uruguaya. Al reducir los costos opera- 
tivos del gas, estamos deteriorando la relación de competencia 
de la UTE. 


Reitero que estamos de acuerdo con el proyecto de ley y 
por esa razón lo hemos votado, pero nos parece pertinente que 
se acelere, por parte del Poder Ejecutivo, el necesario «aggior- 
namento» de la UTE para que no quede rezagada una empresa 
sobre cuya significación y potencialidades de futuro hablaron 
todos los sectores. De alguna manera haremos llegar nuestra 
inquietud al Poder Ejecutivo, pero queríamos decirlo en Sala 
en el momento de votar este proyecto de ley, que no es neutro 
respecto de un tema tan importante. 
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Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aprobado el proyecto de 
ley, que se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo Unico. - Cuando el Poder Ejecutivo fije en cero 
la tasa del Impuesto Específico Interno que grava el gas y el 
supergas, el suministro de los mismos quedará alcanzado por 
el Impuesto al Valor Agregado a la tasa básica. 


Esta facultad sólo podrá utilizarse si en dicha oportunidad 
la tarifa domiciliaria del gas y el precio del supergas son dis- 
minuidos de manera tal que, sumado a los mismos el Impuesto 
al Valor Agregado, el resultado total no supere el precio vi- 
gente de ambos productos con el Impuesto Específico Interno 
incluido. 


S) PERSONAL MILITAR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del orden del día: «Proyecto de 
ley por el que se declaran comprendidos en los beneficios 
establecidos por la Ley N* 16.629, de 28 de noviembre de 
1994, a los Jefes de los Cuerpos de Servicios del Ejército que 
hayan pasado o pasen a situación de retiro a partir de la vigen- 
cia de dicha ley. (Carp. N* 1038/98 - Rep. N* 743/98)». 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1038/98 
Rep. N* 743/98 


PROYECTO DE LEY 


SUSTITUTIVO 


ARTICULO, UNICO.- Decláranse comprendidos en los beneficios establecidos por la 
Ley N” 16.629, de 28 de noviembre de 1994, a los Jefes de los Cuerpos de Servicios del 
Ejército, que hayan pasado o pasen a situación de retiro a partir de la fecha de vigencia de 
dicha ley, por aplicación de lo dispuesto en el artículo 196 del decreto-ley N* 15.688, de 30 
de noviembre de 1984 (Orgánico del Ejército). ] 


Sala de la Comisión, 19 de octubre de 1998. 


WALTER R. SANTORO 
Miembro Informante 


LUIS BREZZO 
CARLOS M. GARAT 


MANUEL LAGUARDA 


PABLO MILLOR 


WILSON SANABRIA 


ALBERICO CESAR SEGOVIA 


NICOLAS STORACE MONTES 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Declárese comprendidos en los beneficios 
establecidos por la Ley N* 16.629 de 28 de noviembre de 1994 a los 
Jefes de los Cuerpos de Servicios del Ejército que hayan pasado o 
pasen a situación de retiro a partir de la fecha de vigencia de 
dicha ley, por aplicación de lo dispuesto en el artículo 196 del 
Decreto-Ley N2 15.688 de 30 de noviembre de 1984.- de 


Artículo 22.- Comuniquese, etc. 


. WALTER R. SANTORO 
Senador 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N2 16,629 de 28 de noviembre de 1994 estableció que el 
haber básico de retiro del personal militar que pase a dicha 
situación en forma obligatoria por las causales que indica, no 
podrá ser inferior a la pasivvidad militar, con exclusión de dietas 
docentes y asignaciones civiles, que correspondiere al militar 
retirado de la misma jerarquía y los mismos datos presupuestales 
cuya percepción sea la de mayor monto.- 


Ese beneficio comprende a quienes pasan a situación de retiro 
obligatorio por edad (con un mínimo de 25 años de servicios 
militares), por incapacidad contraída en acto de servicio, por ocho 
años de permanencia en el grado para los Oficiales Generales, y 
para quienes cesan en el cargo de Comandante en Jelfe.- 


En todas las situaciones de referencia la causal de retiro 
opera por razones ajenas a la voluntad y/o al qughacer personal del 


El retiro administrativo en los Cuerpos de Servicios del 
Ejército a efectos de producir vacantes, previsto en el artículo 
196 de la Ley Orgánica del Ejército (Decreto-Ley N2 15688 de 30 de 
noviembre de 1984), opera de la misma manera, esto es por razones 
ajenas a la voluntad y al desempeño del Jefe que resuta alcanzado 
por el mismo, por lo cual es de estricta justicia que quienes pasen 
a retiro por aplicación de dicha causal, estén asimismo amparados 
en lo dispuesto por la Ley N2 16.629.- 


Montevideo, mayo 11 de 1998.- 


r. WÁLTER R. SANTORO 
E Senador 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el señor Miembro Informante. 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: el proyecto de ley 
a consideración del Senado procura superar una situación que 
puede ser calificada de injusta, y que comprende a los milita- 
res integrantes de los Cuerpos de Servicios del Ejército en los 
casos que pasen a situación de retiro. 


Cabe significar que la Ley N* 16.629, de 28 de noviembre 
de 1994, estableció el haber básico de retiro del personal mili- 
tar, que pase a dicha situación en forma obligatoria. Debemos 
determinar que, a nivel de nuestras Fuerzas Armadas, las si- 
tuaciones de retiro generadas son de tipo obligatorio, por las 
causales que la propia ley establece, o voluntario, por una 
decisión de carácter personal del integrante de nuestras Fuer- 
zas Armadas. 


El retiro en forma obligatoria se genera, en este caso, por 
razones de edad cuando se ha computado un mínimo de 25 
años de servicios militares simples. Otras de las causales de 
retiro obligatorio, son: incapacidad física completa o incom- 
pleta, contraída en actos de servicio; ocho años de permanen- 
cia en el grado, para quienes ostenten grados de Teniente Ge- 
neral, General o su equivalente; para quienes ocupen cargo de 
Comandante en Jefe, donde se determine la causal específica, 
de acuerdo con el artículo 1%, de la Ley N* 15.808, de 7 de 
abril de 1986. 


Cabe aclarar que este régimen de retiro obligatorio está 
amparado por la ley -algunas de cuyas partes hemos mencio- 
nado- que dispone que el haber básico de retiro -como en ella 
se indica- no podrá ser inferior a la pasividad militar, con 
exclusión de dietas docentes y asignaciones civiles, que co- 
rrespondieren al militar retirado de la misma jerarquía y los 
mismos datos presupuestales cuya percepción sea la de mayor 
monto. Dice la ley que esta disposición alcanza exclusivamen- 
te a quienes pasen a situación de retiro obligatorio por las 
causales que detallamos hace unos instantes. 


La situación que este proyecto de ley procura contemplar 
al declarar que estas personas estarán comprendidas en los 
beneficios de la ley que estamos mencionando, se origina cuan- 
do el personal de los Cuerpos de Servicios del Ejército debe 
proceder a su retiro obligatorio por disposición de la Ley Or- 
gánica Militar, a los efectos de producir vacantes. Debe recor- 
darse que dicha ley tiene disposiciones que tienden a producir 
vacantes a nivel de los cuadros de las Fuerzas Armadas. En 
esos casos, lo que está previsto en el artículo 196 de la Ley 
Orgánica del Ejército, Decreto-Ley N” 15.688 de 30 de no- 
viembre de 1984 no ampara hasta ahora a ese personal, es 
decir que queda con un haber de retiro inferior al que le co- 
rrespondía. Entonces, se estima que si el integrante de las 
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Fuerzas Armadas debe retirarse del servicio por razones obli- 
gatorias, porque lo manda y lo dispone la ley, y tiene la condi- 
ción de integrar Cuerpos de Servicios del Ejército, es evidente 
que no puede quedar en una situación de retiro inferior, frente 
a lo que le corresponde al resto de los integrantes de las Fuer- 
zas Armadas que también se retiren del servicio activo. 


Por esta razón, la norma procura incorporar a ese tipo de 
personal en el mismo régimen de la Ley N* 16.629, que viene 
a reparar una injusticia vigente. Cabe aclarar que el número de 
personal que está en estas condiciones es muy reducido ya 
que, de acuerdo con la información que brindara a la Comi- 
sión el Ministerio de Defensa Nacional con fecha 12 de agosto 
de 1998, sólo se encontrarían comprendidos en los beneficios 
que se establecen en este proyecto de ley -es decir, pasan a 
tener un régimen similar al resto del personal militar- un señor 
Teniente Coronel de banda militar -del Cuerpo de Servicios 
del Ejército- que se retiró el 1? de febrero de 1996 por resolu- 
ción de fecha 7 de febrero de ese año, y dos casos más que se 
prevén para el futuro inmediato. Uno de ellos se produciría el 
1% de febrero de 1999, también en el escalafón de bandas 
militares, y el otro el 1” de febrero del 2001, en el escalafón de 
médicos veterinarios. 


El informe del Ministerio de Defensa Nacional, además de 
estas precisiones y de las determinaciones sobre el personal 
que estaría amparando esta disposición -que comprendería, rel- 
tero, a una persona en la actualidad y otras dos que se retira- 
rían en febrero de 1999 y en febrero del 2001, respectivamen- 
te- establece también la diferencia de los retiros que se cobra- 
rían en la actualidad, con respecto a los que percibirían en 
caso de aprobarse este proyecto de ley. 


Pensamos que de esta forma queda entendida la finalidad 
del proyecto de ley, su alcance, y de acuerdo a la información 
brindada por el Ministerio, el monto que este personal tendrá 
que percibir en caso de que el proyecto de ley se apruebe. 


Podría argumentarse que esto no tiene iniciativa del Poder 
Ejecutivo, pero la verdad es que él tomó conocimiento de este 
proyecto de ley a través del Ministerio de Defensa Nacional, y 
lo acogió una vez estudiada la información correspondiente, 
procediendo a practicar las liquidaciones pertinentes del retiro 
correspondiente a una de las personas que están comprendidas 
por el mismo. 


En consecuencia, de esta forma estaríamos superando lo 
que establece el artículo 86 de la Constitución que, en materia 
de aumentos de retiro, establece la iniciativa privativa del Po- 
der Ejecutivo. Creemos que la situación tiene dos niveles. Por 
un lado se trata de comprender y superar una injusticia genera- 
da a nivel de quienes integran los Cuerpos de Servicios del 
Ejército, y por otro, el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio 
de Defensa Nacional participó del criterio comprendido dentro 
de este proyecto de ley. 


Era cuanto deseábamos manifestar, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, -En consideración. 
se va a votar el proyecto de ley sustitutivo que figura en la 
página 1 del Repartido 743. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) (Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. -25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 


Cámara de Representantes. 
Léase el artículo único. 
(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 


(Se lee:) ser igual al considerado) 

«Artículo único.- Decláranse comprendidos en los 9) CODIGO DEL PROCESO PENAL 
beneficios establecidos por la Ley N* 16.629, de 28 de 
noviembre de 1994, a los Jefes de los Cuerpos de Ser- SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo a lo votado oportuna- 
vicios del Ejército, que hayan pasado o pasen a situa- mente, el Senado pasa a considerar el proyecto de ley por el 
ción de retiro a partir de la fecha de vigencia de dicha que se dictan normas para la implementación del nuevo Códi- 
ley, por aplicación de lo dispuesto en el artículo 196 go del Proceso Penal. (Carp. N” 1216/98 - Rep. N” 747/98). 
del Decreto-Ley N” 15.688, de 30 de noviembre de 
1984. (Orgánico del Ejército).» (Antecedentes:) 


fi ! Carp. N* 1216/98 
ERRADA Z Rep. N* 747/98 


E Ci 


eyeclode Ley 


CAPITULO I 
PODER JUDICIAL 


Artículo 1?%.- Créanse tres Juzgados Letrados de Ejecución 
y Vigilancia; seis Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo 
Penal y diecinueve Juzgados Letrados de Primera Instancia del 
Interior. 
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Artículo 2*.--Facúltase a la Suprema Corte de Justicia, para 
determinar la fecha de la efectiva constitución de los nuevos 


Juzgados, sus jurisdicciones territoriales y los lugares de sede 


de cada uno de ellos. 


Artículo 3?%.- Créanse los siguientes cargos: 


na 


Denominación 


Juez Letrado de Ejecución 
y Vigilancia 


Juez Letrado de Primera Instancia 


de Capital 


Juez Letrado de Primera Instancia 


de Capital Suplente 


Juez Letrado de Primera Instancia 


del Interior 


Actuario de Juzgado Letrado 


Actuario Adjunto de Juzgado 
Letrado 


Defensor de Oficio Capital 


Defensor de Oficio Interior 


Médico Forense 


Zz 


19 


14 


24 


15 


12 


13 


13 


12 


Cantidad Escalafón Grado 


Artículo 4*.- Fíjase, a partir del 1” de noviembre de 1998, 
una partida anual de US$ 500.000 (quinientos mil dólares de los 


Estados Unidos de América) para arrendamiento de las nuevas sedes 


con competencia en materia penal. 


La misma será actualizada 


automáticamente por la Contaduría General de la Nación, en función 


de las modificaciones de precios que resulten de la aplicación 


de las normas vigentes para arrendamientos del Poder Judicial. 


Artículo 5*.- Fíjanse, a partir del 1* de noviembre de 1998, 


las siguientes partidas para inversiones: 


A) Una partida por única vez de US3 1.000.000 (un millón 


de dólares de los Estados Unidos de América) para la 


adecuación edilicia de sedes penales. 
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B) Una partida por única vez de US$ 250.000 (doscientos 
cincuenta mil dólares de los Estados Unidos de América) 
para adquisición de mobiliario y acondicionamiento de 

- sedes penales. 


Artículo 6*%.- Fíjanse las siguientes asignaciones 
presupuestales para iniciar la ejecución, en el año 1999, del 
proyecto del Programa de "Fortalecimiento del Sistema Judicial", 


a ser financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo. 


año EXtexrn Contrapartida Total 
e Nacional 

(En US$) (US$) (En US$) 

1999 1.400.000 600.000 2.000.000 


CAPITULO 11 
MINISTERIO PUBLICO Y FISCAL 


Artículo 7*.- Créanse las Fiscalías Letradas Departamentales 
de Maldonado de Cuarto Turno, de Rivera de Tercer Turno, de 
Lavalleja de Segundo Turno, de Treinta y Tres de Segundo Turno, 
de Mercedes de Segundo Turno, de Rocha de Tercer Turno, de Colonia 
de Segundo Turno, de Canelones de Segundo Turno, de la Ciudad 
de la Costa de Primero y Segundo Turnos, y de Rincón de la Bolsa, 
que actuarán en las respectivas jurisdicciones de los Juzgados 
Letrados de Primera Instancia de Maldonado, de Rivera, de 
Lavalleja, de Treinta y Tres, de Mercedes, de Rocha, de Colonia, 
de Canelones, de la Ciudad de la Costa y de Rincón de la Bolsa, 
respectivamente. 


Créanse las Fiscalías Letradas Nacionales de lo Penal de Décimo 
Sexto Turno y de Menores de Tercer Turno, con los cometidos 


asignados a 8us similares ya existentes. 


Créanse las Fiscalías Letradas de Faltas de Primer a Tercer 
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Turnos, las que actuarán ante los respectivos Juzgados de Faltas. 


La Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación 
determinará la fecha de instalación de las Fiscalías creadas por 
la presente ley y, provisoriamente, fijará los nuevos turnos, 
así como la distribución de los expedientes en trámite, si fuere 
necesario, todo sin perjuicio de su homologación por el Poder 


Ejecutivo. 


Artículo 8*.- Créanse los siguientes cargos: 


Denominación Cantidad Escalafón Grado 
Fiscal Letrado Nacional 2 N 


Fiscal Letrado 
Nacional Suplente 1 N 


Fiscal Letrado 
Departamental Suplente 2 N 


Fiscal Letrado Departa- 


mental 11 N 
Fiscal Letrado de Faltas 3 N 
Fiscal Letrado Adjunto 6 N 
Prosecretario Letrado dE N 


Jefe de Departamento- 
Contador 1 A 14 


Secretario Letrado 
Adscripto 13 A 13 


Administrativo IV 10 8 05 
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Denominación Cantidad Escalafón Grado 
Auxiliar-Chófer 4 F 07 


Los cargos de Fiscal Letrado de Faltas estarán equiparados 
en sus remuneraciones y demás beneficios a los Fiscales Letrados 
Departamentales Suplentes. 


El cargo de Fiscal Letrado Nacional Suplente estará equiparado 
en su remuneración y demás beneficios a los demás Fiscales Letrados 


Nacionales. 


Los cargos de Fiscal Letrado Departamental Suplente tendrán 
la misma remuneración y demás beneficios que correspondan al 


actualmente existente. 


Suprímese un cargo vacante de Subdirector de División-Contador, 
Escalafón A, Grado 15, cuyo crédito se destinará íntegramente 


a financiar parte de las creaciones dispuestas por este artículo. 


Artículo 9*.- Créase un cargo de Fiscal Letrado Inspector, 
Escalafón N, que estará equiparado, a todos sus efectos, incluyendo 
sus remuneraciones y demás beneficios, a los Fiscales Letrados 


Nacionales. 


Cumplirá tareas inspectivas en las Fiscalías. Letradas 
Nacionales y Departamentales y tendrá a su cargo la instrucción 
de sumarios administrativos de los funcionarios de los 
Escalafones N y A, y de todos aquellos procedimientos 
disciplinarios en que el Fiscal de Corte y Procurador General 
de la Nación entienda necesaria su intervención. 


Artículo 10.- Transfórmange tres cargos de Secretario Letrado, 
Escalafón A, Grado 13, en tres cargos de Asesores Letrados 
Adscriptos al despacho de la Fiscalía de Corte y Procuraduría 
General de la Nación, Escalafón N, que estarán equiparados, en 
cuanto a su dotación, a los Fiscales Letrados Departamentales. 
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Transfórmase el cargo de Fiscal Letrado Suplente, Escalafón N, 
en Fiscal Letrado Departamental Suplente, Escalafón N, con la 
misma remuneración que actualmente percibe. 


Artículo 11.- Facúltase al Poder Ejecutivo a transformar, 
por resolución fundada, la materia de las Fiscalías Letradas 
Nacionales o el destino de las Fiscalías Letradas Departamentales, 
cuando razones de especialidad y volumen de trabajo así lo 


requieran, comunicándolo a la Asamblea General. 


Artículo 12.- Establécese que los cargos del Escalafón A, 
Grado 13: Secretario Letrado, Asesor 1 Abogado, Asesor TI Abogado 
o Escribano, Asesor 1 Escribano existentes en la Unidad 
Ejecutora 019 "Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la 
Nación", se denominarán -todos- Secretario Letrado Adscripto, 
Escalafón A, Grado 13 y estarán asignados a las Fiscalías Letradas 
Nacionales o Departamentales. 


Artículo 13.- Decláranse cargos de dedicación total, con ajuste 
a lo establecido por el artículo 158 de la Ley N”* 12.803, de 30 
de noviembre de 1960, y sus modificativas, los siguientes cargos 
de la Unidad Ejecutora 019, Programa 010 del Inciso 11 "Ministerio 
de Educación y Cultura": 


- 1 cargo de Director de División » Escalafón C, Grado 14. 
- 4 cargos de Jefe de Departamento - Escalafón C, Grado 12. 
Los actuales titulares de los cargos declarados en régimen 
de dedicación total podrán optar por dicho beneficio en un plazo 
de sesenta días, a partir de la vigencia de la presente ley. 
Los funcionarios que accedan en el futuro a dichos cargos 
no podrán ejercer el derecho de opción, quedando sujetos :a dicho 


régimen desde la toma de posesión de los mismos. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los créditos 
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necesarios cuando corresponda. 


Artículo 14.- Exceptúase la designación de personal 
presupuestado o contratado del Ministerio Público y Fiscal, de 
lo dispuesto por el artículo 1* de la Ley N* 16.127, de 7 de agosto 
de 1990. 


Sustitúyese el numeral 9) del inciso quinto del artículo 11 
de la Ley N” 16.462, de 11 de enero de 1994, por el siguiente: 


"9) La totalidad de los cargos del Ministerio Público y 


Fiscal". 


Artículo 15.- Increméntase en forma permanente a partir del 
ejercicio en que entre en vigencia el Código del Proceso Penal 
aprobado por la Ley N* 16.893, de 16 de diciembre de 1997, los 
créditos existentes en los Rubros 2.00, 3.00, 9.00, 200.822, 
061.311 y Proyecto 756 de la Unidad Ejecutora 019, Programa 010 
del Inciso 11 "Ministerio de Educación y Cultura", en las gumas 


que se indican a valores de 1” de enero de 1998: 


Rubro 2.00 "Materiales y Suministros" 3.500.000 
Rubro 3.00 "Servicios No Personales" 6.500.000 
Rubro 9.00 "Asignaciones Globales" 1.000.000 
Rubro 200.822 "Combustible"  - 600.000 
Rubro 061.311 "Horas Extras" 1.500.000 
Rubro Proyecto 756 "Inversiones" 1.500.000 


Asígnanse a la citada Unidad Ejecutora, a partir del ejercicio 
en que entre en vigencia el Código del Proceso Penal, una partida 
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por única vez de US$ 2.500.000 (dos millones quinientos mil dólares 
de los Estados Unidos de América), en el rubro Inversiones, 
Proyecto 756, la que quedará fijada en US$ 1.500.000 (un millón 
quinientos mil dólares de los Estados Unidos de América) en caso 
que le fuera afectado un inmueble de los comprendidos en el 
inventario previsto por los artículos 732 a 736 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, Para el Ejercicio 1999, se 
habilitará un máximo de US$ 1.500.000 (un millón quinientos mil 
dólares de los Estados Unidos de América). 


Artículo 16.- Los incrementos de gastos autorizados por esta 
ley (creaciones de cargos, gastos corrientes y de inversión) se 
financiarán con el abatimiento de 1,5% (uno y medio por ciento) 
de los créditos presupuestales de los Rubros 2.00 y 3.00 de gastos 
y del total de los créditos presupuestales para Inversiones, así 
como de los máximos de ejecución de inversiones aprobados para 
los Incisos 02 al 14 del Presupuesto Nacional, por las Leyes 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, y N” 16.996, de 1” de setiembre 
de 1998. 


Artículo 17.- Los artículos 3*, 8*, 9%, 10, 12, 13 y 14 de 
la presente ley comenzarán a regir treinta días antes de la entrada 


en vigencia del Código del Proceso Penal. 


Artículo 18.- Facúltase a la Suprema Corte de Justicia a 
realizar transformaciones de cargos de los escalafones 1I a VI 
del Poder Judicial, con el fin de racionalizar la estructura 
jerárquica y la escala de sueldos correspondientes, efectuando 
las exclusiones de cargos que considere necesarias, sin lesionar 
derechos funcionales, a efectos de dar mejor cumplimiento al 
cometido de administrar justicia, de acuerdo a lo establecido 
en el Código del Proceso Penal y en el Código General del Proceso. 


Artículo 19.- Créase el Seguro de Salud de los funcionarios 
del Poder Judicial, el que consistirá en el pago de las cuotas 
mensuales de las instituciones de asistencia médica colectiva 
y mutual de los beneficiarios, los que no podrán percibir más 
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de un seguro de salud. 


Artículo 20.- Las erogaciones que resulten de la aplicación 
de los artículos anteriores se atenderán con los recursos que 
surjan de los siguientes tributos: 


Aj) Créase, a valores de 1* de enero de 1999, una tasa de 
$ 1.000 (un mil pesos uruguayos) que gravará la 
expedición de los certificados de resultancias de autos, 
sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 254 de 
la Constitución de la República. El monto de dicha tasa 
se actualizará cuatrimestralmente de acuerdo al Indice 
de Precios al Consumo (IPC) y será recaudado por el Poder 


Judicial. 


La tasa prevista en el inciso anterior entrará en 
vigencia a partir de la promulgación de la presente ley. 


B) Sustitúyese el literal E) del artículo 1* del Título 19 
del Texto Ordenado 1996, por el siguiente: 


"E) La trasmisión de bienes inmuebles y vehículos 
automotores operada por causa de muerte O como 
consecuencia de la posesión definitiva de los 
bienes del ausente". 


C) Agrégase al artículo 4? del Título 19. del Texto 
Ordenado 1996 el siguiente literal: 


"D) Para actos y hechos relativos a vehículos 
automotores, el valor de aforo vigente fijado por 
la Intendencia Municipal donde esté empadronado 
el bien". 


D) Sustitúyese el artículo 486 de la Ley N*.16.170, de 28 
de diciembre de 1990, por el siguiente: 


"ARTICULO 486.- Están eximidos del pago de este 
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impuesto, el Estado, los Gobiernos Departamentales, 
los Organismos comprendidos en el artículo 220 de la 
Constitución de la República, con excepción de los 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados que 


realicen actividad comercial o industrial". 


Artículo 21.- Los funcionarios cuyos cargos han sido suprimidos 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 431 de la Ley N”* 16.736, 
de 5 de enero de 1996, tendrán prioridad a efectos de acceder 
a los cargos que se crean en el artículo 8” cuyo desempeño no 


requiera de conocimientos o habilidades específicas. 


Requiriendo el cargo conocimientos o habilidades especiales, 
serán tenidos especialmente en cuenta aquellos funcionarios que 
acrediten la formación o experiencia necesarias y los que puedan 
eventualmente ser capacitados a esos efectos, a criterio de la 
Administración. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 27 de octubre de 1998. A 
sl 


TAIME MARÍO TROBO 
Presidente 
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FODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Educación y Cultura 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 


Montevideo, 14 de octubre de 1998, 


Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el 
honor de remitir a ese Cuerpo el presente Proyecto de Ley por el que as 
dictan normas para la implementación del nuevo Código del Proces 
Penal. 


La Exposición de Motivos 
tratará, por su orden, los siguientes puntos: 1) Principales cambios 
que operarán con el nuevo Código del Proceso Penal; 11) Necesidades del 
Poder Judicial y del Ministerio Público en materia de Recursos Humanos 


Técnicos - Consideraciones Generales; 111) Necesidades del Poder 
Judicial y el Ministerio Público en materia de Recursos Humanos 
Técnicos - Las soluciones que se proponen; 1V) Las soluciones sobre 


Recursos Financieros y Humanos no técnicos; V) Financiación. 


I) PRINCIPALES CAMBIOS QUE OPERARAN CON EL NUEVO CODIGO DEL PROCESO 
PENAL. 


1.1) El régimen procesal vigente es de tipo mixto, esencialmente 
inquisitivo en la etapa preliminar, en la que se desarrolla la 
actividad probatoria más intensa. 


En función del tipo de distribución del trabajo, derivado del 
régimen procesal inquisitivo (predominio del Juez sobre las partes), 
dentro del sistema penal, los recursos humanos técnicos se distribuyen 
de manera asimétrica, no verificándose equivalencia entre los cargos 
del Poder Judicial y los del Ministerio Público (incluyendo Fiscales y 
Asesores). 


Esto ocurre en la Ciudad de la Costa, Maldonado, Salto, Mercedes, 
Cerro Largo, Rocha, Rivera y Paysandú. Tampoco existe concordancia -en 
esta esfera- en Montevideo. 


Es importante este punto, dado que muchas de las creaciones que se 
proponen en la Órbita del Ministerio Público, responden a la necesidad 
de establecer la debida simetría, que hoy no se verifica. 


1.2) El sistema que deriva del nuévo Código del Proceso Penal es de 
tipo acusatorio (atenuado). No se podrá iniciar juicio criminai, 
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procesar, imponer prisión preventiva u otra medida limitativa oO 
condenar si no media petición del Ministerio Público. 


La investigación criminal se desarrollará en audiencia, con 
participación activa del Fiscal y el Defensor, bajo un régimen de 
conjunción, igualdad y contradicción. 


Desde el comienzo del juicio, las partes (Ministerio Público y 
binomio Defensor-Imputado) actuarán en un relación dialéctica, de 
oposición. Cada uno de los sujetos asumirá roles diferentes, actuando 
el Juez como un verdadero tercero imparcial. 


El Ministerio Público será el pretensor, ejerciendo en forma 
exclusiva la acción penal. De un Fiscal de "gabinete" y de actuación 
diferida, se pasa a un Fiscal "de actividad" y de actuación inmediata. 


A la Defensa se le reconocen, en igualdad con el Acusador, todas 
las facultades propias de la condición de parte (en materia probatoria 
y de contradicción). 


En cuanto a la forma, la audiencia se erige en la piedra angular 
del proceso penal. Se asegura, así, plenamente, la inmediación del Juez 
a las pruebas. Ello implica la exigencia de la presencia del Juez en 
todas las audiencias (indelegabilidad). 


Con relación al área administrativa, con el nuevo Código, las 
denuncias e instancias podrán presentarse ante el Ministerio Público, 
por lo que las unidades de este Cuerpo, pasan a ser de tipo "abierto". 


Por otra parte, se le asigna a la víctima el papel de sujeto 
coadyuvante con el Ministerio Público, pudiendo poner a disposición de 
éste las pruebas que obtenga. 


Dichos cambios supondrán un amplio relacionamiento del Ministerio 
Público con la Comunidad con consecuencias en diversos planos, en 
especial:  —difusión, atención al público, aspectos  locativos, 
registración. 


I1) NECESIDADES DEL PODER JUDICIAL Y DEL MINISTERIO PUBLICO EN 
MATERIA DE RECURSOS HUMANOS TECNICOS. CONSIDERACIONES GENERALES 


11.1) En materia de recursos humanos técnicos, es imprescindible, 
para el normal funcionamiento del nuevo sistema, concretar la simetría 
de los recursos humanos técnicos del Poder Judicial y del Ministerio 
Público. | 


De no darse -en esta esfera- una total concordancia, no se 
verificaría en la realidad la potenciación de las facultades del 
Fiscal, que es uno de los pilares de la Reforma. 


Para que la hipotética vigorización normativa de los operadores del 
nuevo Sistema se efectivice en los hechos, debe darse un 
fortalecimiento de las condiciones generales para el ejercicio de la 
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jurisdicción y la acción penal (número de operadores adecuado, recursos 
financieros suficientes para cubrir huevos requerimientos, etc.) 


En síntesis, puede decirse que las previsiones que se proponen, 
responden a necesidades básicas del Poder Judicial y del Ministério 
Público y Fiscal para la implantación práctica del Código, con relación 
al cual, el presente ha de ser considerado como un cuerpo normativo 
consecuencial. 


11.2) Con carácter preliminar, cabe indicar cuáles han sido los 
aspectos metodológicos básicos para la estimación. 


Los datos manejados son, principalmente, normativos (el articulado 
del nuevo Código del Proceso Penal), cuantitativos (estadísticas del 
Poder Judicial y del Ministerio Público) y específicos (particulares de 
cada lugar). 


También se parte de la premisa de una necesaria optimización de los 
recursos existentes, a través, fundamentalmente, de una racionalización 
del trabajo investigativo. 


Respecto a las soluciones concretas debe. señalarse que en las 
ciudades del Interior en que se detectaron carencias, se optó en lo 
referente al Ministerio Público, por la creación de cargos de 
Secretario Letrado Adscripto (en vez de cargos de Fiscal Letrado 
Departamental). 


Esta alternativa, supone un ahorro de aproximadamente un 30%. 


La opción de la creación de cargos de Fiscal Letrado Departamental, 
se reservó para aquellos Departamentos con un único Fiscal en la 
capital y que, además, registran un volumen de trabajo considerable. 
También se plantea esta solución en la Costa de Oro y en Rincón de la 
Bolsa, para acompasar la creación de Juzgados Letrados que se ha 
operado en el ámbito del Poder Judicial. 


La regla interna del Ministerio Público es que cada Fiscal Letrado 
Departamental cuente, por lo menos, con un Secretario Letrado 
Adscripto, de forma que aquél intervenga en los asuntos penales y que 
el Secretario actúe en las causas no penales. 


11.3) Desde esta Óptica (global), en el Interior, la regla general 
de simetría, ha de ser la siguiente: por cada magistrado judicial, debe 
existir un técnico (magistrado o asesor) del Ministerio Público y 
Fiscal. La distribución debe ser: por cada Juez Letrado Penal, ha de 
contarse con un Fiscal Letrado Departamental; y por cada Juez Letrado 
con competencia no Penal, un Secretario Letrado Adscripto. 


Fundamentalmente en el Interior, las creaciones de cargos en el 
Ministerio Público y en el Poder Judicial, han de guardar la 
multicitada concordancia. De “lo contrario, se generarían 
desequilibrios, imposibilitándose, en determinadas situaciones, el 
funcionamiento práctico de la operativa procesal. Por ejemplo, si en 
una determinada ciudad se desempeñaran dos jueces penales y un solo 
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técnico del Ministerio Público, uno de aquéllos no podría llevar 
adelante la actividad investigativa, por no contar con la presencia 
preceptiva (desde el inicio) de un representante del Ministerio 
Público. 


111) NECESIDADES DEL PODER JUDICIAL Y EL MINISTERIO PUBLICO EN 
MATERIA DE RECURSOS HUMANOS TECNICOS. LAS SOLUCIONES QUE SE 
PROPONEN. 


111.1) En definitiva, sobre las bases y premisas precedentemente 
expuestas, se llega a las siguientes soluciones que se ee did en 
los dos capítulos que siguen: 


Pa Do r icial: se considera ajustada la creación de tres 
cargos de Juez Letrado de Ejecución y vigilancia, seis cargos de Juez 
Letrado de Primera Instancia de Capital, cuatro cargos de Juez Letrado 
de Primera Instancia de Capital Suplente, diecinueve cargos de Juez 
Letrado de Primera Instancia del Interior, catorce cargos de Actuario 
de Juzgado Letrado, ocho cargos de Actuario Adjunto de Juzgado Letrado, 
seis cargos de Defensor de Oficio Capital, veinticuatro cargos de 
Defensor de Oficio Interior y cinco cargos de Médico Forense. 


Para el Ministerio Público v Fiscal: se propone la creación de dos 
cargos de Fiscal Letrado Nacional, un cargo de Fiscal Letrado Suplente 
Nacional, un cargo de Fiscal Letrado Inspector, dos cargos de Fiscal 
Letrado Suplente Departamental, once cargos de Fiscal Letrado 
Departamental (dos en la Ciudad de la Costa y uno en: Maldonado, 
Rivera, Mercedes, Rocha, Colonia, Canelones, Lavalleja, Rincón de la 
Bolsa y Treinta y Tres), tres cargos de Fiscal Letrado de Faltas, seis 
cargos de Fiscal Letrado Adjunto, un cargo de Pro Secretario Letrado, 
un cargo de Jefe de Departamento Contador, trece cargos de Secretarios 
Letrados Adscriptos, diez cargos de Administrativo 1V y cuatro cargos 
de Auxiliar Chófer, Se propone la transformación de tres cargos de 
Secretario Letrado en tres cargos de Asesores Adscriptos al despacho de 
Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación. 


111.2) Se pasará a explicitar los motivos de las soluciones 
reseñadas en el Capítulo precedente. 


En el artículo 1 se crean tres Juzgados de Ejecución y Vigilancia, 
cuyos órganos conocerán, en Montevideo, en la etapa de ejecución de 
sentencias (artículo 27 del C.P.P). Estas Sedes asumirán los amplios 
cometidos previstos en el artículo 294 del referido Código, que tiene 
que ver con la forma y condiciones en que se cumplen LaS penas en los 
establecimientos carcelarios. 


Asimismo se crean seis Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo 
Penal y diecinueve Juzgados Letrados de Primera Instancia del Interior 
para lo cual se siguió la metodología indicada precedentemente, 
observándose la regla de la simetría tratada en el Capítulo 111. En el 
artículo 2, se faculta a la Suprema Corte de Justicia, para proceder a 
la instalación de las Sedes creadas en el artículo 1. 
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a 


111.3) on. $ ión al Mioi io. P j j : Por el 
artículo 7, se crean las Fiscalías Letradas Departamentales de: 
Maldonado de 4to. Turno, Rivera de 3er. Turno, Lavalleja de 2do. Turno, 
Treinta y Tres de 2do. Turno, Mercedes de 2do, Turno, Rocha de 2do. 
Turno, Colonia de 2do. Turno, Canelones de 2do. Turno, Ciudad de la 
Costa de ler. y 2do. Turnos y Rincón de la Bolsa, con lo que se 
pretende lograr una mejor prestación del servicio, dado que con la 
entrada en vigencia del Código del Proceso Penal, no será posible la 
existencia de Fiscalías con turnos permanentes en aquellos Departamen- 
tos en que el volumen de trabajo es importante. 


Por otra parte, con las creaciones de las Fiscalías Letradas 
Departamentales de la Ciudad de la Costa y de Rincón de la Bolsa, se 
acompasan las creaciones ya operadas (en el primer caso) y a producirse 
(en el segundo) en el ámbito del Poder Judicial. 


La creación de la Fiscalía Letrada Nacional de lo Penal de 16 
Turno, responde a la necesidad de una mejor prestación del servicio 
durante los turnos. 


Por la creación de las Fiscalías de Faltas, se procura una mayor 
eficiencia en la sanción de las mencionadas contravenciones, acompasán- 
dose la creación de los tres Juzgados de Faltas (en funcionamiento). 


Por el artículo 8, se crean los cargos necesarios para cubrir las 
creaciones propuestas en el artículo anterior. 


-En relación con la creación de los tres cargos de Fiscales 
Suplentes, se busca que ante casos de licencia o vacancia de las 
Fiscalías Nacionales O Departamentales, se Cuente con un Fiscal 
subrogante en régimen de plena dedicación, ya que, con el nuevo 
régimen, los Fiscales no podrán trasladarse a las Fiscalías que 
subrogan en Departamentos diferentes. 


Con la creación de los cargos de Secretarios Letrados Adscriptos se 
pretende asignar un funcionario a cada Sede del Interior de la 
República. Cabe recordar que estos técnicos, de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 134 del Código del Proceso Penal vigente 
y 48 del nuevo Código del Proceso Penal y artículo 73 de la Ley 
N* 16.002, de 25 de noviembre de 1988, tienen el cometido de represen- 
tar al Ministerio Público, cuando son designados a tales efectos (bajo 
responsabilidad de los Fiscales). 


En el artículo 9, se crea el cargo de Fiscal Letrado Inspector, con 
lo que se pretende llenar un vacío en la estructura del Ministerio 
Público y Fiscal. Es imprescindibie contar con un funcionario de 
jerarquía que, en especial, pueda realizar una labor inspectiva. 
Asimismo, es fundamental que en aquellos supuestos de faltas al 
servicio, pueda contarse con un técnico con conocimientos en la materia 
administrativa, para la debida instrucción de los procedimientos 
disciplinarios. : 


Con la vigencia del nuevo Código del Proceso Penal, se impone que 
el Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación ejerza, efectiva- 
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Con la vigencia del nuevo Código del Proceso Penal, se impone que 
el Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación ejerza, 
efectivamente, la jefatura directa e integral del Ministerio Público, 
con facultades de vigilancia y superintendencia directiva, correctiva, 
consultiva e instructiva de sus integrantes, (numeral 1? del 
artículo 7” del Decreto-Ley N”*” 15.365, de 30 de diciembre de 1982). El 
necesario fortalecimiento de estos cometidos, implica que algunas 
funciones técnicas -no esenciales- sean encomendadas a Asesores que hoy 
revisten en la Unidad Ejecutora, con la equiparación que se establece 
(por la vía de la transformación de cargos), lo que se propone en el 
artículo 10. 


Por el artículo 11, se procura facilitar posibles cambios de 
materia de las Fiscalías Nacionales, o de destino, en caso de las 
Departamentales, cuando razones de servicio así lo aconsejen. 


La modificación que se propicia en el artículo 12, obedece, en el 
aspecto nominativo, a la convenienciá de corregir la actual situación 
de que funcionarios que cumplen las mismas tareas (Técnicos A 13) y que 
tienen el mismo Escalafón, Grado y Serie, tengan distinta denominación. 


Mediante la excepción que se propone en el artículo 14, se trata de 
superar una situación problemática que hoy se presenta. Sabido es que 
la posibilidad de encontrar funcionarios públicos interesados en 
concursar para acceder a cargos de Asesores, se torna difícil, dado que 
el Decreto-Ley N* 15.365 en su artículo 27, dispone la incompatibilidad 
absoluta con el ejercicio de la profesión. Además, en el Interior, no 
existen muchas dependencias, de las cuales pudieran surgir postulantes, 
salvo del Poder Judicial o vinculadas con la enseñanza, Ministerio del 
Interior, e Intendencias Municipales, que, Justamente, son los 
organismos que excluye la legislación vigente. 


IV) LAS SOLUCIONES SOBRE RECURSOS FINANCIEROS Y HUMANOS NO TECNICOS 


IV.1) Por el artículo 4, se plantea la asignación presupuestal de 
créditos, con carácter permanente, para atender pagos de arrendamientos 
de locales. 


Se solicita, asimismo, el otorgamiento de idad por única vez, 
para atender los requerimientos de -la adecuación edilicia (de los 
locales actualmente existentes y de los que se arrendarán) y mobiliario 
(artículo 5). 


_IV.2) Los cargos Administrativos que se proyecta crear, son los 
mínimos para el funcionamiento de las Fiscalías de la Costa, Rincón de 
la Bolsa y de las Fiscalías Letradas Nacionales que se crean por esta 
ley. 


28 de Octubre de 1998 CAMARA DE SENADORES C.S.-403 


La creación de cuatro cargos de Auxiliar Chófer, obedece a la 
necesidad de asignar a las Fiscalías con competencia en materia Penal 
y de Menores, el transporte necesario para atender, preferentemente, la 
“actividad investigativa durante los turnos, habilitando por ejemplo, la 
concurrencia a reconstrucciones, levantamiento de cadáveres, etc. Con 
estas creaciones, se contempla, además, las necesidades de vastos 
programas Inspectivos de Capacitación a nivel nacional. 


La nueva organización de los Servicios Administrativos en las áreas 
prestacionales de cometidos de apoyo, requiere de los cargos de mayor 
jerarquía, una total y exclusiva dedicación a las tareas reasignadas, 
cuya previsión está contenida en el artículo 13. 


IV.3) Por el artículo 15 se aumenta en forma permanente: el Rubro 
2.00 "Materiales y Suministros" en la cantidad de $ 3.500.000 anuales, 
para ser aplicados, principalmente, a los siguientes items: materiales 
de oficina (papelería, insumos de fotocopiadora, insumos de fax), 
insumos informáticos, materiales de mantenimiento, limpieza, uniformes 
y bibliografía; el Rubro 3.00 "Servicios no Personales" en la suma de 
$ 6.500.000 anuales, para ser destinados fundamentalmente a los 
siguientes subrubros: mantenimiento edilicio, y de equipos, 
mantenimiento y refacción de mobiliario, mantenimiento y actualización 
informática, servicio de limpieza y correspondencia, difusión y 
promoción, capacitación en materia técnico-jurídica y administrativa, 
gastos de mudanzas (por traslados de Fiscales), seguros y comisiones, 
consultorías, servicios de vigilancia, de estacionamiento y técnico 
para flota automotriz; el Rubro 9.00 "Asignaciones Globales" en la 
cantidad de $ 1.000.000 anuales, a fin de dar cobertura suficiente a 
los gastos extraordinarios que, por el concepto respectivo, han de 
generarse como consecuencia de la aplicación del nuevo Código de 
Proceso Penal; el Rubro 200.822 "Combustible", en la suma de $ 600.000 
anuales, para atender las ya mencionadas necesidades de transporte; el 
Rubro 0 "Horas Extras", en la suma de $ 1.500.000 anuales, considerando 
los mayores requerimientos por tareas fuera de horario y el "Rubro 
Inversiones" en la cantidad de $ 1.500.000 anuales, que se destinarán 
en especial, a los siguientes items: refacción de locales, adquisición 
de mobiliario, equipos menores y electrodomésticos de oficina, 
Fotocopiadoras, faxes, equipos educacionales, equipos de telefonía. 


La partida que por única vez se solicita con cargo al Rubro 
“Inversiones, de US$ 2.500.000, será asignada a la adquisición y 
adecuación de inmuebles (concentración de la totalidad de Sedes 
Fiscales Nacionales en un mismo edificio), renovación de flota 
automotriz y complementación del proyecto básico de informática (en 
vías de realización). 


V) FINANCIACION 


Los incrementos de gastos autorizados por esta Ley no aumentarán el 
gasto público ya que serán financiados por el abatimiento de 1,5% de 
los créditos presupuestales de los Rubros 2.00 y 3.00 de gastos y del 
total de los créditos presupuestales para inversiones así como de los 
máximos de ejecución de inversiones aprobados para los Incisos 02 al 14 
del Presupuesto Nacional. 
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El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con su mayor 
consideración. 


HUGO FERNANDEZ FAINGOLD 
YAMANDU FAU 
LUIS A. MOSCA 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Créanse: tres Juzgados Letrados de Ejecución y 
Vigilancia; seis Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal y 
diecinúeve Juzgados Letrados de Primera Instancia del Interior. 


Artículo 2*%.- Facúltase a la Suprema Corte de Justicia, para 
determinar la fecha de la efectiva constitución de los nuevos Juzgados 
sus jurisdicciones territoriales y los lugares de Sede de cada uno de 
ellos. 


Artículo _39%.- Créanse los siguientes cargos: 
Denominación Cantidad Escalafón Grado 


Juez Letrado de Ejecución 


y Vigilancia 3 1 

Juez Letrado de Primera Instancia 

de Capital 6 1 

Juez Letrado de Primera Instancia 

de Capital Suplente 4 1 

Juez Letrado de Primera Instancia 

del Interior 19 1 

Actuario de Juzgado Letrado 14 2 15 
Actuario Adjunto de Juzgado Letrado 8 2 12 
Defensor de Oficio Capital 6 2 13 
Defensor de Oficio Interior : 24 2 13 
Médico Forense 5 2 12 


Artículo 4%.- Fíjase a partir del 1* de noviembre de 1998 una 
partida anual de US$ 500,000 (dólares estadounidenses quinientos mil) 
para arrendamiento de las nuevas Sedes con competencia en materia 
penal. La misma será actualizada automáticamente por la Contaduría 
General de la Nación, en función de las modificaciones de precios que 
resulten de la aplicación de las normas vigentes para arrendamientos 
del Poder Judicial. 
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Artículo 5*%.- Fíjanse a partir del 1” de noviembre de 1998 las 
siguientes partidas para inversiones: 


A) una partida por única vez de US$ 1.000.000 (dólares estadouni- 
denses un millón) para la adecuación edilicia de Sedes 
Penales; 


B) una partida por única vez de US$ 250.000 (dólares estadouni- 
denses doscientos cincuenta mil) para adquisición de mobilia- 
rio y acondicionamiento de Sedes Penales. 


Artículo 6.- Fíjanse las siguientes asignaciones presupuestales 
para iniciar la ejecución en el año 1999, del proyecto del Programa de 
"Fortalecimiento del Sistema Judicial”, a ser financiado por el Banco 
Interamericano de Desarrollo, 


Año Extern Contrapart ida Total 
Nacional 
(En US$) (US$) (En US$) 
1999 1.400.000 600.000 2.000.000 


CAPITULO 11 


MINISTERIO PUBLICO Y FISCAL 


Artículo 7%.- Créanse las Fiscalías Letradas Departamentales de 
Maldonado de Cuarto Turno, de Rivera de Tercer Turno, de Lavalleja de 
Segundo Turno, de Treinta y Tres de Segundo Turno, de Mercedes de 
Segundo Turno, de Rocha de Tercer Turno, de Colonia de Segundo Turno, 
de Canelones de Segundo Turno, de la Ciudad de la Costa de Primero y 
Segundo Turnos, y de Rincón de la Bolsa, que actuarán en las respecti- 
vas jurisdicciones de los Juzgados Letrados de Primera Instancia de. 
Maldonado, de Rivera, de Lavalleja, de Treinta y Tres, de Mercedes, de 
Rocha, de Colonia, de Canelones, de la Ciudad de la Costa y de Rincón 
de la Bolsa, respectivamente. 


Créanse las Fiscalías Letradas Nacionales de lo Penal de Décimo 
Sexto Turno y de Menores de Tercer Turno, con los cometidos asignados 
a sus similares ya existentes. 


Créanse las Fiscalías Letradas de Faltas de Primer a Tercer Turnos, 
las que actuarán ante los respectivos Juzgados de Faltas. 
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La Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación determina- 
rá la fecha de instalación de las Fiscalías creadas por la presente ley 
y, provisoriamente, fijará los nuevos turnos, así como la distribución 
de los expedientes en trámite, si fuere menester, todo sin perjuicio de 
su homologación por el Poder Ejecutivo 


Artículo 8%.- Créanse los siguientes cargos: 


Denominación Cantidad Escalafón Grado 
Fiscal Letrado Nacional 2 N 


Piscal Letrado Suplente 
Nacional 1 N 


Fiscal Letrado Suplente 


Departamental 2 N 

Fiscal Letrado Departa- 

mental 11 N 

Fiscal Letrado de Faltas 3 N 

Fiscal Letrado Adjunto 6 N 

Pro Secretario Letrado 1 N 

Jefe de Departamento- 

Contador 1 : A 14 
Secretarios Letrados 

Adscriptos 13 A 13 
Administrativo IV 10 C 05 
Auxiliar-Chófer 4 F 07 


Los cargos de Fiscal Letrado de Faltas, estarán equiparados en sus 
remuneraciones y demás beneficios a los Fiscales Letrados Suplentes 
Departamentales. 


El cargo de Fiscal Letrado Suplente Nacional, estará equiparado en 
su remuneración y demás beneficios a los demás Fiscales Letrados 
Nacionales, 


Los cargos de Fiscal Letrado Suplente Departamental, tendrán la 
misma remuneración y demás beneficios que correspondan al actualmente 
existente. 
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Suprímese un cargo vacante de Sub Director de División-Contador, 
Escalafón A, Grado 15, cuyo crédito se destinará íntegramente a 
financiar parte de las creaciones dispuestas por este artículo. 


Artículo .9%.- Créase un cargo de Fiscal Letrado Inspector, 
Escalafón N, que estará equiparado, a todos sus efectos, incluyendo sus 
remuneraciones y demás beneficios, a los Fiscales Letrados Nacionales. 


Cumplirá tareas inspectivas en las Fiscalías Letradas Nacionales y 
Departamentales y tendrá a su cargo la instrucción de sumarios 
administrativos de los funcionarios de los Escalafones N y de los 
Escalafones A, y de todos aquellos procedimientos disciplinarios en que 
el Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación entienda necesaria 
su intervención. 


Artículo 10.- Transfórmanse tres cargos de Secretario Letrado, 
Escalafón A, Grado 13, en tres cargos de Asesores Letrados Adscriptos 
al despacho de la Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la 
Nación, (Escalafón N), que estarán equiparados, en cuanto a su 
dotación, a los Fiscales Letrados Departamentales. 


Transfórmase el cargo de Fiscal Letrado Suplente, (Escalafón N) en 
Fiscal Letrado Suplente Departamental (Escalafón N) con la misma 
remuneración que actualmente percibe. 


Artículo _11.- Facúltase al Poder Ejecutivo a transformar, por 
resolución fundada, la materia de las Fiscalías Letradas Nacionales o 
el destino de las Fiscalías Letradas Departamentales, cuando razones de 
especialidad y volumen de trabajo así lo requieran, comunicándolo a la 
Asamblea General. 


Artículo 12.- Establécese que los cargos del Escalafón A, Grado 13: 
Secretario Letrado, Asesor 1 Abogado, Asesor 1 Abogado o Escribano, - 
Asesor 1 Escribano existentes en la Unidad Ejecutora 019 "Fiscalía de 
Corte y Procuraduría General de la Nación", se denominarán -todos- 
Secretarios Letrados Adscriptos (Escalafón. A, Grado 13). Estarán 
asignados a las Fiscalías Letradas Nacionales y/o Departamentales. 


Artí ide Decláranse cargos de Dedicación Total, con ajuste a 
lo establecido por el artículo 158 de la Ley N* 12. 803, de 30 de 
noviembre de 1960 y sus modificativas los siguientes cargos de la 
Unidad Ejecutora 019 Programa 010 Inciso 11: 


- 1 cargo de Director de División - Escalafón C, Grado 14. 
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- 4 cargos de Jefe de Departamento - Escalafón C, Grado 12. 


Los actuales titulares de los cargos declarados en régimen de 
Dedicación Total, podrán optar por dicho beneficio en un plazo de 
sesenta días, a partir de la vigencia de la presente ley. 


Log funcionarios que accedan en el futuro a dichos cargos, no 
podrán ejercer el derecho de opción, quedando sujetos a dicho régimen 
desde la toma de posesión de los mismos. 


La Contaduría General de la Nación, habilitará los créditos 
necesarios cuando corresponda. : 


Artículo 14.- Exceptúase la designación de personal presupuestado 
o contratado del Ministerio Público y Fiscal de lo dispuesto por el 
artículo 1%? de la Ley N* 16.127, de 7 de agosto de 1990. 


Sustitúyese el numeral 9 del inciso 5 del artículo 11 de la Ley 
N* 16,462, de 11 de enero de 1994, por el siguiente: 


"9) La totalidad de los cargos del Ministerio Público y Fiscal". 


Artículo 15.- Increméntase en forma permanente a partir del 
Ejercicio en que entre en vigencia el Código de Proceso Penal aprobado 
por la Ley N”*” 16.893, de 16 de diciembre de 1997 los créditos existen- 
tes en los Rubros 2.00, 3.00, 9.00, 200.822, 061.311 y Proyecto 756 de 
la Unidad Ejecutora 019, Programa 010 del Inciso 11, en las sumas que 
se indican a valores de 1” de enero de 1993: 


$ 


Rubro 2.00 "Materiales y Suministros": 3.500.000 (pesos 
uruguayos tres millones 
quinientos mil) 


Rubro 3.00 "Servicios No Personales": 6.500.000 (pesos 
uruguayos seis millones 
quinientos mil) 


Rubro 9.00 "Asignaciones Globales": 1.000.000 (pesos 
uruguayos un millón) 


Rubro 200.822 "Combustible" 600.000. (pesos uruguayos 
seiscientos mil) 


Rubro 061.311 "Horas Extras" 1.500.000 (pesos 
uruguayos un millón 
quinientos mil) 


Rubro Proyecto 756 "Inversiones": 1.500.000 (pesos 
uruguayos un millón 
quinientos mil) 
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Asígnanse a la citada Unidad Ejecutora a partir del Ejercicio en 
que entre en vigencia el Código de Proceso Penal, una partida por única 
vez de US$ 2.500.000 (dólares estadounidenses dos millones quinientos 
mil), en el rubro Inversiones, Proyecto 756, la que quedará fijada en 
US$ 1.500.000 (dólares estadounidenses un millón quinientos mil) en 
caso que le fuera afectado un inmueble de los comprendidos en el 
inventario previsto por los artículos 732 a 736 de la Ley N” 16.736, de 
5 de enero de 1996. Para el ejercicio 1999 se habilitará un máximo de 
US$ 1.500.000 (dólares estadounidenses un millón quinientos mil). 


Artículo 16.- Los incrementos de gastos autorizados por esta ley 
(creaciones de cargos, gastos corrientes y de inversión) se financiarán 
con el abatimiento de 1,5% (uno y medio por ciento) de los créditos 
presupuestales de los Rubros 2.00 y 3.00 de gastos y del total de los 
créditos presupuestales para inversiones, así como de los máximos de 
ejecución de inversiones aprobados para los Incisos 02 al 14 del 
Presupuesto Nacional, por las Leyes N” 16.736, de 5 de enero de 1996 y 
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N” 16.996, de 1” de setiembre de 


1998. 


rtícu. 17.- Los artículos 3*, 8%, 9, 10, 12, 13 y 14 de la 
presente ley, comenzarán a regir treinta días antes de la entrada en 
vigencia del Código de Proceso Penal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Cabe señalar que este proyecto de ley fue aprobado en el 
día de ayer por la Cámara de Representantes y, en virtud de la 
norma constitucional que impediría aprobarlo con posteriori- 
dad al 31 de este mes, se convocó a esta sesión extraordinaria 
a efectos de que el Cuerpo pueda considerar en tiempo y for- 
ma esta iniciativa, sin que pasara previamente por la Comisión 
en este caso. Naturalmente, lo sometemos a consideración de 
los señores Senadores. 


SEÑOR RICALDONTI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: nosotros no es- 
tamos en condiciones de votar una parte del articulado. Desde 
ya me parece innecesario explicar los motivos, aunque sí va- 
mos a acompañar aquella parte del proyecto de ley provenien- 
te de la Cámara de Representantes, que se corresponde pun- 
tualmente con el Mensaje que oportunamente mandara el Po- 
der Ejecutivo. 


Montevideo, 14 de octubre de 1998. 


YAMANDU FAU 
LUIS A. MOSCA 


Por otro lado, tendríamos que señalar que ese proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo -dentro de lo que son siempre cuestio- 
nes opinables- a nuestro entender, frente a las disponibilidades 
presupuestarias, se adecua perfectamente a aquello que tiene 
que ver con los aspectos logísticos y presupuestales financie- 
ros que hacen posible la entrada en vigencia del Código del 
Proceso Penal. Basta, para ello, remitirse a la Exposición de 
Motivos o al Mensaje que enviara el 14 de octubre el Poder 
Ejecutivo. 


En el Capítulo I del Mensaje que tenemos a consideración 
se señalan, a nuestro juicio acertadamente, los principales cam- 
bios que se operarán con el nuevo Código del Proceso Penal, 
lo que no es un tema menor. En el Parlamento se ha delibera- 
do durante mucho tiempo para definir, en nuestro concepto, 
con sabiduría, tal como debe ser, el proceso penal en el país, 
en los tiempos que corren. La situación actual de la jurisdic- 
ción penal sigue todavía -y mientras no entre en vigencia el 
Código del Proceso Penal seguirá siendo así- estructurada so- 
bre bases que, por un lado, pueden considerarse obsoletas, 
incluso perimidas, en lo que tiene que ver con una buena 
técnica legislativa en esta materia. Sin embargo, en algunos 
aspectos -creo que al respecto no puede haber discrepancias- 
actualmente este tipo de procedimiento penal va, muchas ve- 
ces, a rozar la indefensión, a afectar lo que son derechos fir- 
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memente consolidados, tanto en la comunidad internacional, 
como en lo que deriva de la Constitución vigente. No hay 
justicia verdadera cuando nos encontramos con algunos defec- 
tos que no habrían sido advertidos anteriormente, cuando deja 
de existir -como se constata actualmente- un papel adecuado 
del Ministerio Público, un marco de publicidad adecuado de la 
actividad penal e, incluso, un papel distinto, tanto en lo que 
tiene que ver con la defensa de los acusados, como con los 
derechos de las eventuales víctimas. 


Esta será sin dudas, cuando se mire con la perspectiva 
adecuada el balance de lo que ha hecho esta Legislatura, una 
de las tareas mejor logradas y culminadas; es evidente que 
sólo requiere dos cosas, ninguna de las cuales es menor. En 
cuanto a la infraestructura adecuada, no aludo únicamente al 
tema de los edificios, sino también a los materiales, a los 
equipos -no solamente de computación- y a la capacitación o 
readecuación de los funcionarios judiciales y del Ministerio 
Público para poder actuar conforme a lo que requerirá el Códi- 
go del Proceso Penal, lo que también requiere recursos. Este 
tema fue mencionado en más de una oportunidad por los inte- 
grantes de la Suprema Corte de Justicia y de la Asociación de 
Magistrados, así como por los funcionarios del Poder Judicial. 


El proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo apunta, 
precisamente, a solucionar lo que, tanto de parte de ese Poder 
como del Parlamento -porque todo requiere normas legales 
adecuadas- fue atendido en la forma que luce en la iniciativa. 
En ese sentido, hay cosas que no pueden dejarse de lado. 


En este Mensaje que ha llegado al Parlamento se mencio- 
na, acertadamente, la necesidad de establecer una suerte de 
simetría entre el papel de Juez y el de los Fiscales. Tal como 
allí se señala, hoy los recursos humanos técnicos se distribu- 
yen de manera asimétrica, no verificándose equivalencia entre 
los cargos del Poder Judicial y los del Ministerio Público. 


Luego, se señala algo que es procesal y, por lo tanto, es 
materia jurídica, pero que también tiene un hondo contenido 
social, no sólo por lo que señalaba anteriormente en cuanto a 
que la norma procesal penal vigente no defiende adecuada- 
mente los intereses de la sociedad ni los de los involucrados 
directa o indirectamente en el trámite penal. Hay cosas con- 
cretas que, diría, tienen nombre propio y que obligan a tomar 
medidas, creando los cargos correspondientes. Me refiero a las 
previsiones que el proyecto de ley trae sobre la Ciudad de la 
Costa, Maldonado, Salto, Mercedes, Cerro Largo, Rocha, Ri- 
vera, Paysandú y -hay que reconocerlo y recordarlo- Montevi- 
deo. 


Debo decir que estamos de acuerdo con el articulado remi- 
tido por el Poder Ejecutivo, que abarca los primeros 17 artícu- 
los del proyecto de ley. Reitero que dentro de lo que permite 
el Presupuesto Nacional, acá hay recursos -bueno es recordar- 
lo- que se extraen de una financiación que resulta del propio 
Mensaje del Poder Ejecutivo en su punto final, en el Capítulo 
V, denominado «Financiación» y que expresa: «Los incre- 
mentos de gastos autorizados por esta Ley no aumentarán el 
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gasto público ya que serán financiados por el abatimiento del 
1,5% de los créditos presupuestales de los Rubros 2.00 y 3.00 
de gastos y del total de los créditos presupuestales para inver- 
siones así como de los máximos de ejecución de inversiones 
aprobados para los Incisos 02 al 14 del Presupuesto Nacio- 
nal». 


En este momento me viene a la mente la tan manida frase 
de que los gastos no debidamente financiados son el impuesto 
más descarado que hay a los ingresos de la gente, llámense 
sueldos, rentas o pasividades. Alguna vez he dicho que el 
impuesto más brutal a las retribuciones personales es la infla- 
ción; reitero, no 1,2 6 3 puntos de impuesto sobre las remune- 
raciones que se perciben, sino la inflación. 


No precisamos recorrer experiencias del pasado de las que 
todos, en una u otra forma, podemos sentirnos responsables 
como colectividades políticas. Esta es una verdad evidente, y 
basta advertir lo que a veces ocurre fuera de fronteras -algunas 
veces lejos, y a menudo bastante cerca- para darnos cuenta de 
que por fin, más allá de ideologías y de políticas, todos tienen 
como preocupación fundamental equilibrar los gastos con los 
ingresos, es decir, alcanzar el llamado gasto cero -que es una 
de las inquietudes permanentes de nuestro partido- para luego 
efectuar la distribución adecuada de los fondos públicos. 


Esto está financiado prolija, cuidadosa y responsablemente 
por el Poder Ejecutivo y, seguramente, la Cámara de Repre- 
sentantes, en el día de ayer, no advirtió que se produce un 
desequilibrio absolutamente inexplicable al votar diversos adi- 
tivos -para utilizar nuestra jerga de trabajo habitual- que, o 
bien son claramente inconstitucionales, o van contra normas 
-algunos en mi opinión también son inconstitucionales, aun- 
que se sostenga lo contrario- que en algún momento votamos 
todos en el Senado con convencimiento, en cuanto a que cada 
gasto derivado de un proyecto de ley debe contar con la finan- 
ciación genuina impuesta por una buena administración de la 
Hacienda Pública. Creo que esta iniciativa fue presentada por 
el entonces señor Senador Posadas Montero en este recinto, y 
luego en la Cámara de Representantes y, palabras más, pala- 
bras menos, dice lo que acabo de señalar. 


Cuando repasamos los aditivos aprobados en la noche de 
ayer con el voto contrario de nuestro partido político -que van 
desde el artículo 18 hasta el 21- nos preguntamos si más allá 
de que todos podamos entender y compartir -y por supuesto 
que lo hacemos- las necesidades de los funcionarios judiciales 
-¡quién va a dudarlo!- bien sabemos que habrá que buscar 
otros momentos que, por fortuna, están muy cercanos en el 
tiempo, para contemplar adecuadamente a estos, como a otros 
funcionarios, ya sean los policiales, los de la enseñanza y mu- 
chos de la salud pública. Desgraciadamente, hoy no podemos 
estar legislando indirectamente un impuesto a los ingresos por 
la vía de la inflación. 


Reitero que, sobre este punto, todos tenemos una coinci- 
dencia esencial, pero también en este caso, lamentablemente 
debemos postergarlo. Seguramente el Presupuesto Nacional de 
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la nueva Administración que surgirá luego de las elecciones 
del año que viene lo contemplará con más justicia y más ade- 
cuadamente, aunque ello no sólo debe abarcar a los funciona- 
rios judiciales. En este momento, responsablemente, el Poder 
Ejecutivo -nosotros compartimos su postura- no puede ir más 
lejos de lo que ha ido. Señalo esto desde el punto de vista 
presupuestal, señor Presidente, pero en lo que tiene que ver 
con el aspecto constitucional, nos llama la atención que no se 
haya repasado lo que dispone el artículo 86 de la Constitución 
de la República, porque sobre esto no puede haber dudas. El 
artículo 18 del proyecto de ley aprobado -que es el primero de 
los aditivos votados ayer en la Cámara de Representantes- 
habida cuenta de las transformaciones de cargos que, según 
allí se explica, tienen por objeto racionalizar la estructura je- 
rárquica -pero que, en realidad, lo que supone, como luego se 
dice, es la escala de sueldos correspondientes- significa apar- 
tarse de lo que dispone el primer inciso del artículo 86 de la 
Constitución. Esta norma establece lo siguiente: «La creación 
y supresión de empleos y servicios públicos; la fijación y mo- 
dificación de dotaciones, así como la autorización para los 
gastos, se hará mediante las leyes de presupuesto, con sujeción 
a lo establecido en la Sección XIV». Me pregunto cómo se 
puede sostener que el artículo 18 respeta el texto de la norma 
constitucional que acabo de leer. Lo mismo cabría decir con 
respecto a los funcionarios del Poder Judicial, ya que en el 
artículo 19 se dispone el pago de las cuotas mensuales de las 
instituciones de asistencia médica colectiva y mutual de los 
beneficiarios, lo que será un gasto o aumento indirecto de las 
remuneraciones que tampoco se compadece con lo que esta- 
blece dicha disposición. 


Aquí, señor Presidente, no está en juego solamente -ya con 
eso sería importante- el buen manejo de los dineros del Esta- 
do, porque el combate a la inflación también tiene que ver con 
esto. Lo que sucede aquí es que constitucionalmente esto no es 
posible en esta instancia. Quizás es lamentable la postergación 
-para un horizonte que está cercano- de satisfacciones como 
estas que quiere recoger inconstitucionalmente el proyecto de 
ley. Reitero que esto podría dejarse para un futuro no muy 
lejano. Pero también quiero señalar que significaría un prece- 
dente, y habría que analizar las consecuencias que podría traer, 
porque de aquí en más se estaría creando el antecedente de 
que violaciones constitucionales de este tipo no tienen impor- 
tancia, deben ignorarse y, por encima de todo, debe privar el 
sentido de la oportunidad en la que estos puntos se deciden, 
sin tener en cuenta que no es por casualidad que el Constitu- 
yente incorporó estas disposiciones a la materia presupuestal. 
Algo similar ocurre con el artículo 229 de la Carta, que dice 
que en los últimos doce meses no se pueden votar determina- 
das normas en materia presupuestal, por ejemplo, para evitar 
la tentación, tanto de los gobiernos como de los Parlamentos, 
de captar en forma indebida las voluntades ciudadanas en el 
momento de las elecciones. 


Precisamente, quiero señalar este tema de las normas con- 
tenidas en los artículos 18 y 19; son inconstitucionales y es 
probable que algunos de quienes las votaron convencida y 
entusiastamente en el día de ayer en la Cámara de Represen- 
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tantes, a poco que reflexionen nuevamente, habrán de concluir 
con expresiones o pensamiento similares a los nuestros. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR RICALDONL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: he seguido con 
mucha atención la intervención, que no es la primera vez que 
se formula en el Senado, pero le rogaría al señor Senador 
Ricaldoni que me escuchara, porque creo que el Poder Ejecu- 
tivo no piensa lo mismo; de lo contrario, no hubiera enviado 
un Mensaje con un artículo 16, que dice: « Los incrementos de 
gastos autorizados por esta ley (creaciones de cargos, gastos 
corrientes y de inversión) se financiarán», etcétera, etcétera. 
Es decir que todo el proyecto que envía el Poder Ejecutivo 
adolece de los mismos defectos que el señor Senador está 
planteando. 


Simplemente quería hacer esta pregunta, porque me parece 
incongruente que se ataquen dos artículos que tienen benefi- 
cios para los funcionarios del Poder Judicial y no se objeten, 
desde el punto de vista constitucional, otras disposiciones del 
proyecto del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONTI.- Señor Presidente: agradezco la pre- 
gunta del señor Senador Gargano, y se la voy a contestar, pero 
en el momento en que ingresemos al análisis de estos artículos 
del proyecto, porque no quiero demorar más mi exposición. 


Por otra parte, quisiera solicitar al Senado, en nombre de 
nuestra Bancada y también en nombre del señor Ministro de 
Economía y Finanzas y del señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, que antes de ingresar a la consi- 
deración de los artículos que no vienen en el proyecto del 
Poder Ejecutivo, antes de considerar los aditivos votados por 
la Cámara de Representantes, se haga un cuarto intermedio y 
concurran a la Comisión de Hacienda el economista Mosca y 
el contador Davrieux. Asimismo, propondría que el cuarto in- 
termedio se levantara alrededor de las 18 y 30 minutos; duran- 
te el mismo, escucharíamos al señor Ministro de Economía y 
Finanzas y al señor Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, quienes podrán referirse al tema con mucha más 
profundidad de la que surge de mis palabras, en cuanto al 
porqué de la oposición del Poder Ejecutivo a estos artículos 
aditivos votados por la Cámara de Representantes. 


En este momento, no quiero extenderme más, aunque creo 
que a todos nos ayudaría mucho escucharlos en la Comisión 
de Hacienda, la que podría tener concurrencia libre para quie- 
nes no forman parte de la misma. Posteriormente, continuaría- 
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mos sesionando en el Plenario hasta que fuera necesario para 
terminar con la consideración de este proyecto de ley. Nos 
parece que lo menos que se puede hacer, tratándose de un 
tema de tanta importancia y con respecto al cual hay tantas 
objeciones que hacer a los procedimientos o a la omisión de 
cierto precepto constitucional, es realizar ese cuarto interme- 
dio para escuchar al señor Ministro y al contador Davrieux. 


Nosotros no vamos a trabar la votación del proyecto, pero 
hacemos moción en ese sentido. A partir del momento en que 
se apruebe esa moción -si es que se aprueba- concurrirían los 
mencionados integrantes del Poder Ejecutivo a la Comisión de 
Hacienda y, por supuesto, habría versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera aclarar el contenido de 
la moción antes de dar la palabra a los señores Senadores que 
la han solicitado. 


El señor Senador Ricaldoni propone que continúe la discu- 
sión, se vote en general el proyecto, se pase a la discusión 
particular y que en el momento en que se llegue al artículo 17, 
se vote el cuarto intermedio. ¿Es este el sentido de la moción 
de orden que realizó el señor Senador Ricaldoni, votando ya el 
cuarto intermedio para el momento en que se llegue al artículo 
172 


SEÑOR RICALDONI.- Así es. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: estaba anotado 
para hacer uso de la palabra en la discusión general, pero ha 
ocurrido un fenómeno relativamente curioso. El señor Senador 
Ricaldoni hizo su exposición en general y culminó con una 
moción de orden. Por tanto, me parece que lo más lógico es 
que cada uno exponga sobre la cuestión general y culmine 
refiriéndose a la cuestión de orden. Sin embargo, no tengo 
ningún inconveniente en que la Mesa disponga que se trate 
nada más que esta última. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La moción de orden que presentó 
el señor Senador Ricaldoni corresponde a las que tienen discu- 
sión. Entonces, le daríamos la palabra al señor Senador Garat, 
aunque dejo constancia que también están anotados el señor 
Senador Korzeniak y la señora Senadora Arismendi. 


SEÑOR GARAT.- Solamente quería hacer un agregado a 
la moción de orden presentada. Me parece que en lugar de 
pasar a cuarto intermedio, podríamos aprovechar ese tiempo 
en considerar otros asuntos que algunos señores Senadores 
íbamos a solicitar que se trataran en forma urgente. 


SEÑOR SANTORO.- El cuarto intermedio es para pasar a 
la Comisión de Hacienda. 
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SEÑOR GARAT.- Entendí que iba a venir a Sala el señor 
Ministro. 


SEÑORA ARISMENDI. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Creo que la iniciativa del señor 
Senador Garat es interesante en cuanto a que el señor Ministro 
podría venir a Sala a informarnos a todos. Haremos la moción 
correspondiente por escrito. 


En cuanto a la moción de orden del señor Senador Rical- 
doni, podemos decir que estamos dispuestos a acompañarla a 
los efectos de que los señores representantes del Poder Ejecu- 
tivo nos informen, pero no la compartimos en cuanto a que 
tenga lugar después de votar equis cantidad de artículos. Por 
lo tanto, considero que debemos terminar con la discusión 
general. Si se resuelve que venga el señor Ministro a Sala, 
hablaremos aquí con él; si no, irá a la Comisión, y recién 
después votaremos en particular cualquiera de los artículos en 
consideración. Pero no creo conveniente ingresar a la discu- 
sión particular y votar algunos artículos, para luego realizar el 
cuarto intermedio. No vamos a estar de acuerdo con eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a la moción de or- 
den, tiene la palabra el señor Senador Millor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Había pedido la palabra, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entendí que la solicitud del señor 
Senador Korzeniak era para referirse al fondo del asunto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Estaba anotado para hacer uso de 
la palabra sobre el fondo del asunto, pero luego hice una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, pido disculpas al 
señor Senador, pues le corresponde el uso de la palabra con 
relación a la moción de orden. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: comparto ínte- 
gramente lo que acaba de plantear la señora Senadora Aris- 
mendi. Creo que si hay una moción de orden para escuchar al 
señor Ministro en Sala o en una Comisión, no hay inconve- 
niente alguno. Sin embargo, queremos decir que nosotros no 
estamos dispuestos, ni siquiera a votar en general el proyecto 
-esto no quiere decir que lo vayamos a votar en contra- sin oír 
al señor Ministro. Digo esto, porque a lo mejor esta ley me 
convence teniendo estos artículos, o no me convence, no te- 
niéndolos. Creo que como moción de orden, habría que deci- 
dir si escuchamos primero al señor Ministro y luego seguimos 
la discusión, o si continuamos con la misma pero sin votar 
hasta que no se le escuche. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: más o menos mis 
palabras se compaginan con lo que acaba de decir el señor 
Senador Korzeniak. Me pareció entender que el señor Senador 
Ricaldoni, cuando proponía la venida del señor Ministro a 
Comisión, además del cuarto intermedio establecía la hora en 
que éste culminaría; si no me equivoco, hizo referencia a las 
18 y 30, siendo en este momento las 17 y 30 horas. 


Entonces, ¿por qué no pasamos a cuarto intermedio ahora? 
Obviamente, estoy de acuerdo con que en la discusión general 
se pueden expresar todos los señores Senadores, pero no en- 
tiendo para qué seguir si no vamos a votar en general hasta 
escuchar al señor Ministro. Por alguna razón, el señor Senador 
Ricaldoni dijo que al señor Ministro se lo escucharía hasta las 
18 y 30 aproximadamente. Dada la hora que es, creo que sería 
mejor pasar a cuarto intermedio ahora y recibir al señor Minis- 
tro, y cuando éste termine su exposición, formular los señores 
Senadores sus preguntas, para luego volver a Sala y seguir con 
la discusión y votación del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería dar la palabra al 
señor Senador Sarthou, pero si él lo permite, el señor Senador 
proponente de la moción quiere referirse a alguna de las pro- 
puestas que se han hecho en Sala. 


Tiene la palabra el señor Senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI.- Me parece razonable lo expuesto 
por los señores Senadores Korzeniak y Millor. La moción se- 
ría, entonces, que votado afirmativamente el cuarto interme- 
dio, éste se levante -vamos a no ser demasiado precisos en la 
hora- una vez que culmine la exposición de ambos integrantes 
del Poder Ejecutivo en la Comisión de Hacienda. Reflexionan- 
do, creo que es más adecuada esta moción que la que había 
formulado inicialmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- En primer lugar, quiero decir que 
estoy de acuerdo con la moción. Entendemos que hay una 
solidaridad en todos estos artículos. Pienso que no se puede 
estar votando arrendamientos para la sede o adecuación edili- 
cia, sin tomar en cuenta los artículos que van a proveer los 
elementos indispensables de remuneración. Por lo tanto, com- 
parto la idea de hacer un cuarto intermedio y luego discutir 
todo el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han llegado dos mociones a la 
Mesa. La primera es la del señor Senador Ricaldoni que, en su 
última versión, propone hacer un cuarto intermedio hasta que 
el señor Ministro concluya las explicaciones en la Comisión. 
La segunda fue presentada por la señora Senadora Arismendi, 
a la que le daremos lectura a través de Secretaría. 
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Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- «Mocio- 
namos para que el Ministro de Economía y Finanzas, econo- 
mista Mosca, concurra al Plenario del Senado para escuchar 
las explicaciones sobre el proyecto en consideración». Firma 
la señora Senadora Marina Arismendi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar las mociones 
por su orden. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción del 
señor Senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 
-14 en 26. Afirmativa. 


En consecuencia, corresponde pasar a cuarto intermedio 
hasta tanto concluya, en la Comisión, la exposición de los 
señores Representantes del Poder Ejecutivo. 


El Senado pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 17 y 33 minutos) 
10) SESION EXTRAORDINARIA 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 4 minutos) 


-Continúa la consideración del punto que se resolvió in- 
cluir en tercer término del orden del día: «Proyecto de ley por 
el que se dictan normas para la implementación del nuevo 
Código del Proceso Penal». 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GANDINI.- Acabamos de escuchar al señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas y al señor Director de la Ofici- 
na de Planeamiento y Presupuesto, quienes hicieron observa- 
ciones al proyecto de ley que tenemos a consideración, en lo 
que tiene que ver con las incorporaciones realizadas por la 
Cámara de Representantes. Asimismo, el señor Ministro nos 
hizo conocer su opinión con relación a la posible inconstitu- 
cionalidad de esos artículos aditivos votados en dicha Cámara 
en el día de ayer, pero debo decir que todavía no tenemos 
conocimiento del fundamento, la razón ni los argumentos por 
los cuales nuestros compañeros Diputados del Partido Nacio- 
nal votaron este proyecto de ley que hoy tenemos a estudio. 
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Por lo tanto, no tengo más remedio que advertir que no podre- 
mos dar en Sala una opinión hasta tanto no dispongamos de 
una instancia imprescindible -una reunión de Bancada- a los 
efectos de conocer el motivo que ha llevado a nuestros compa- 
ñeros Diputados a votar estas disposiciones, así como los fun- 
damentos que sustentan la opinión que ha vertido el señor 
Ministro en la Comisión de Hacienda. 


En consecuencia, en este momento no estamos en condi- 
ciones de dar nuestro punto de vista definitivo al respecto. 


SEÑOR RICALDONTI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Teniendo en cuenta las expresio- 
nes recién vertidas por el señor Senador Gandini, formulo mo- 
ción para que el Senado pase a cuarto intermedio hasta el día 
de mañana a la hora 16, oportunidad en la que continuaremos 
con la discusión de este tema, para lo cual será necesario 
convocar a una sesión extraordinaria. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. El señor Senador Ricaldoni acaba 
de formular una moción de orden que no admite discusión. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me llama la atención, señor Presi- 
dente, porque hoy una moción similar se discutió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo aclarar al señor Senador 
que se estaba dentro de la misma moción, y para perfeccionar- 
la se admitió que se le fueran haciendo agregados. En este 
caso, podría referirse a la moción por la vía de fundamento de 
voto, salvo que el señor Senador Ricaldoni le conceda una 
interrupción durante el curso de la presentación de la moción 
de orden. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR RICALDONL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Abusando de la amabilidad de la 
Presidencia, quiero señalar que estoy muy interesado en parti- 
cipar del estudio de este proyecto de ley, y esta moción genera 
que este tratamiento se postergue para mañana jueves, día en 
que, como anuncié en la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción, no vamos a poder estar debido a un compromiso político 
ineludible, puesto que la Mesa Política del Frente Amplio se 
reúne en la localidad de Castillos, en la «República» de Ro- 
cha, y por ello voy a solicitar licencia. 
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Todo estaba previsto como para que este tema se tratara en 
el día de hoy. No fue casualidad, señor Presidente, que se 
convocara una sesión con el esfuerzo de todos los lemas en la 
Cámara de Representantes, teniendo en cuenta el vencimiento 
del plazo constitucional, que expira doce meses antes de la 
fecha de las elecciones. Entonces, si postergamos este trata- 
miento para el día de mañana y en esa instancia se presenta 
alguna modificación al proyecto de ley venido de la Cámara 
de Representantes -como puede ocurrir, a juzgar por algunas 
opiniones que he escuchado y otros conciliábulos que he ad- 
vertido, muy legítimos, por cierto- eso significaría que esta 
iniciativa volviera a esa Cámara. Ello, de ocurrir, sería el día 
viernes y me parece difícil convocar para una reunión durante 
el fin de semana; además, recordemos que el lunes ya es 2 de 
noviembre y estaría pasado el plazo constitucional. 


Por consiguiente, debo decir que me parece que esta mo- 
ción de orden no es oportuna, y lo mejor sería que este Senado 
debatiera hoy el proyecto. 


Por último, quiero descartar totalmente la idea de que el 
fundamento esté vinculado al hecho de que no puedo estar 
presente; desde luego que no. El Senado es dueño de proceder 
en ese sentido y mi lugar será ocupado por el compañero que 
corresponda, quien incluso podrá actuar con más propiedad 


que yo. 
Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONTI.- Reconozco, como señaló el señor 
Senador Korzeniak, que oportunamente él advirtió -no recuer- 
do si fue en la Comisión de Constitución y Legislación- que 
mañana se reuniría la Mesa Política del Frente Amplio en la 
ciudad de Castillos, dentro de la «República» de Rocha, como 
él señaló. No tengo inconveniente en cambiar la moción para 
que el cuarto intermedio se levante el día viernes, si ese es el 
obstáculo para no realizar sesión en el día de mañana, sobre 
todo teniendo en cuenta que se están analizando textos consti- 
tucionales, aunque no sé si de esta manera se soluciona el 
problema del señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que debemos ceñirnos es- 
trictamente al Reglamento. Por lo tanto rogaría al señor Sena- 
dor Ricaldoni que planteara su moción de orden en términos 
concretos, para que pueda ser votada sin discusión. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: en función de lo 
señalado, no tengo otra alternativa que reiterar la moción que 
formulé en el sentido de pasar a cuarto intermedio hasta el día 
de mañana a la hora 16, para lo cual se deberá convocar a una 
sesión extraordinaria, porque también es cierto que los argu- 
mentos que señaló el señor Senador Korzeniak sobre los pla- 
zos constitucionales, colocan a este Senado en una situación 
muy diferente si la sesión continúa mañana que si continuara, 
en su defecto, el viernes. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción de orden. 
SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que la moción de orden 
no tiene discusión, señores Senadores, salvo que sea para una 
aclaración. Hay un planteamiento del señor Senador Korze- 
niak producido durante una interrupción otorgada a través del 
intento de buscar una conciliación, que en todo caso podría- 
mos utilizar en ese sentido, pero no quisiera violar el Regla- 
mento. Señor Senador: ¿se allanaría a que sigamos este proce- 
dimiento para buscar ese entendimiento dentro de lo que plan- 
tea el Reglamento? 


SEÑOR RICALDONTI.- Sí, señor Presidente. Le concedo 
una interrupción al señor Senador Gargano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero sugerir al mocionante que 
aceptaríamos que el Senado celebre sesión mañana, pero que 
se permita que el señor Senador Korzeniak, que ha preparado 
su intervención y estaba anotado para hacer uso de la palabra, 
haga su exposición hoy y luego pasemos a cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Senador proponente no 
tiene inconveniente en reformular su moción en esos térmi- 
nos? 


SEÑOR RICALDONTI.- Sí, señor Presidente; tomo y hago 
mía la sugerencia del señor Senador Gargano en el sentido de 
que una vez terminada la exposición del señor Senador Korze- 
niak, pasemos a cuarto intermedio hasta mañana a la hora 16. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción en esos 
términos. 


(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
11) CODIGO DEL PROCESO PENAL 

SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión general del 
proyecto de ley por el que se establecen normas para la imple- 
mentación del nuevo Código del Proceso Penal. 

Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 

SEÑOR KORZENIAK.- Agradezco al Senado la toleran- 
cia para que haga esta exposición que, prometo, no será exten- 


sa. 


SEÑOR MALLO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO.- Solamente quiero dejar constancia de 
que por razones absolutamente insuperables no podré concu- 
rrir en el día de mañana, pero tengo opinión formada sobre los 
puntos en debate. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me voy a referir, fundamental- 
mente, a la argumentación que se ha hecho para sostener la 
tesis de que no corresponde aprobar los artículos 18 y siguien- 
tes de este proyecto de ley que viene de la Cámara de Repre- 
sentantes. 


Los argumentos que se han expuesto fundamentalmente 
transcurrieron, en primer lugar, por una especie de introduc- 
ción genérica del tema de la inflación y la posibilidad de que 
los aumentos salariales o aumentos de gastos con destino a 
funcionarios -aunque no sean estrictamente de salarios- gene- 
ren inflación, que se dijo era el peor impuesto que soporta la 
población o los propios trabajadores. 


No quiero que se tergiverse mi opinión al punto de decir 
que creemos que no es bueno controlar el tema de la inflación. 
Sí quiero decir que esa expresión mecanizada, que se usa to- 
dos los días, lleva a conclusiones absolutamente inaceptables 
y descolocadas. Decir que los aumentos de salarios necesaria- 
mente producen inflación y, por lo tanto, perjudican el ingreso 
real de los trabajadores, conduce a conclusiones incoherentes. 
Si ello fuera cierto, un día vamos a escuchar que el PIT-CNT 
se dirige al Gobierno a pedir una rebaja de salarios para, de 
esa manera, tener un mejor sueldo. 


Todos sabemos que la incidencia de los salarios en la infla- 
ción, salvo cuando se trate de porcentajes muy importantes, es 
un tema complejísimo que debe analizarse con un cuidado 
extremo en términos de teoría económica, y no de lo que está 
planteado en estos artículos. Este es el aspecto introductorio. 
Y si no, pregúntesele a cualquier trabajador. Si le aumentan un 
10% real del salario y la inflación llegó al 8%, va a tener más 
ingresos para adquirir lo que necesita, que es lo que piensa 
con toda razón. No estoy sosteniendo con esto que no haya 
que controlar la inflación; es un tema de teoría económica, de 
contexto internacional y de condiciones que se imponen para 
muchas actividades económicas. 


En segundo lugar, se hizo una objeción -incluso se citó una 
ley interpretativa del inciso segundo del artículo 86 de la Cons- 
titución- vinculada a la no indicación de recursos genuinos 
porque, efectivamente, ese inciso dice que cuando una ley 
implica gastos, debe indicar los recursos con que serán cubier- 
tos. Quiero decir que esto se puede responder con total facili- 
dad. El artículo 20 de la ley dice expresamente: «Las eroga- 
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ciones que resulten de la aplicación de los artículos anterio- 
res» -que es donde está el famoso seguro de salud para los 
funcionarios del Poder Judicial- «se atenderán con los recur- 
sos que surjan de los siguientes tributos», los cuales están 
establecidos en varios literales, y cita una tasa de $ 1.000 que 
grava la expedición de los certificados de resultancias de autos 
O la sustitución de un tributo a la trasmisión de un inmueble o 
de un vehículo. No lo voy a leer todo, pero lo que no acepto 
-con todo respeto hacia el señor Senador Ricaldoni- es que se 
diga que se está violando la indicación de los recursos que 
marca el artículo 86 cuando el texto expresamente los indica. 
¿Qué se quiere decir? ¿Que estos recursos no son genuinos y 
en cambio los otros sí lo son, es decir, aquellos que el Poder 
Ejecutivo establece con una disminución de tasas? ¿Por qué? 
¿Por qué no es genuino $ 1.000 sobre un certificado de resul- 
tancias de autos? Claro que alguien puede preguntar cuántos 
certificados de resultancias de autos se expiden en los juzga- 
dos; pero lo que no se puede decir es que no sea un recurso 
genuino. Creo que esa es una manera un poco liviana de decir 
que los recursos no están indicados y que, por lo tanto, el 
artículo 86 está violado. 


Hay otro argumento que está derivado del artículo 86 -lo 
anuncio- y que voy a examinar ahora. 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: creo que los re- 
cursos no son genuinos porque ni siquiera hay una estimación 
del producido de los mismos. Me parece que este es un tema 
que debería llamar la atención, habida cuenta del hecho de que 
es un nuevo tributo que se agrega para quienes tengan que 
recurrir a la Justicia. Ya existen algunos que hacen realmente 
difícil a mucha gente poder acceder a la Justicia, y no sólo a 
aquellos que carecen de recursos, como figura en la terminolo- 
gía de nuestro Código. 


Si no estoy mal informado, esta tasa que se crea está consi- 
derada como inconstitucional por la Suprema Corte de Justi- 
cia. Tengo entendido que el mes pasado, precisamente, ese 
organismo declaró la inconstitucionalidad de la tasa bromato- 
lógica en el departamento de Río Negro, argumentando que no 
había ninguna relación demostrada entre el servicio que se 
presta y que se pretende financiar con la tasa y su monto. 
Sucede lo mismo con la tasa que se crea en el literal A) del 
artículo 20 que aprobó la Cámara de Representantes en el día 
de ayer. 


En cuanto al otro impuesto, realmente no da para hacer 
ironías. Pero, ¿quién puede saber cuánto va a producir la tras- 
misión de vehículos automotores operada por causa de muerte 
o por la posesión definitiva de los bienes del ausente? Prácti- 
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camente es un impuesto de herencia referido a los vehículos 
automotores que no se sabe para nada en qué va a terminar. 
Habida cuenta de la inconstitucionalidad que he señalado en 
cuanto al literal A), no veo qué recurso genuino es éste. Si 
bien sé que ésa no es la intención de los señores Representan- 
tes que lo votaron, esto es, más que nada, una expresión vo- 
luntarista que no tiene ningún apoyo en algún cálculo previo 
fundamentado. 


Me imagino que el otro tema que iba a abordar el señor 
Senador Korzeniak es el de la requerida iniciativa del Poder 
Ejecutivo, que está en el final del inciso segundo del artículo 
86 de la Constitución de la República. Aclaro que este punto, 
a mi juicio, lo contestó acertadamente el señor Ministro de 
Economía y Finanzas en la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Si todo el Senado estaba siguien- 
do con atención el tema, supongo que debe haber advertido lo 
siguiente. Según el señor Senador Ricaldoni, la inconstitucio- 
nalidad ahora no consiste en que no se indicaron los recursos, 
sino que no se sabe cuál es su monto. Le haría una pregunta al 
señor Senador Ricaldoni y le daría una interrupción para que 
me la conteste. El artículo 16 que él va a votar establece los 
recursos para los otros gastos y, en ese aspecto, le preguntaría 
si sabe a cuánto asciende ese monto. Eso lo propuso el Poder 
Ejecutivo. Entonces, el hecho de que no se pueda calcular en 
este momento cuánto dan los recursos, no quiere decir que 
ellos no se hayan indicado. Dejo la pregunta planteada: ¿al- 
guien aquí sabe cuánto da el abatimiento del 1,5% de los 
créditos presupuestales de los Rubros 2.00 y 3.00 de gastos y 
del total de los créditos presupuestales para inversiones, así 
como de los máximos de ejecución de inversiones aprobados 
para los Incisos 02 al 14 del Presupuesto Nacional, por las 
Leyes tales y cuales? Obviamente, nadie sabe en el Senado 
cuánto da esto. Me pregunto si es un recurso genuino porque 
lo propone el Poder Ejecutivo; ahora, cuando el Parlamento 
propone un recurso, entonces no se sabe y, por lo tanto, no es 
genuino. No es así; si acá se hubiera dicho, como expresa 
habitualmente el Poder Ejecutivo, «se cargará a Rentas Gene- 
rales», ahí sí podríamos discutir. El Poder Ejecutivo se arroga 
el derecho a decir cuando quiere: «Esto se carga a Rentas 
Generales», y es genuino; pero si lo dice el Parlamento, no lo 
es. 


Repito que acá hay una indicación de los recursos y creo 
que ninguno de los que pertenece a esa antigua carrera de 
abogacía desconoce lo que es un certificado de resultancia de 
autos. El hecho de que se cobre $ 1.000 por un certificado de 
este tipo no me parece una cosa estrafalaria, habida cuenta de 
lo que se cobra por presentar una demanda atendiendo a su 
monto, o cuando se cargan las costas y costos en una segunda 
instancia. 


Vuelvo a decir que creo que están indicados los recursos y 
con precisión; lo que no está hecho es el cálculo. Bueno fuera 
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que en el artículo se dijera: «recursos que producen tanto por 
año». Nunca he visto eso en ninguna norma legal. 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: haciendo uso de 
la interrupción que me concedió el señor Senador Korzeniak, 
voy a contestar la pregunta que él formuló. 


En el Mensaje del Poder Ejecutivo, que figura en la página 
17 del repartido correspondiente, se expresa, justamente, la 
estimación del producido de los recursos que se necesitan para 
aquellos artículos que el mismo envía al Parlamento para su 
aprobación. Por ejemplo, en el punto IV. 3) se dice: «Por el 
artículo 15 se aumenta en forma permanente: el Rubro 2.00 
“Materiales y Suministros” en la cantidad de $ 3:500.000 anua- 
les,» etcétera. Después dice: «La partida que por única vez se 
solicita con cargo al Rubro Inversiones, de U$S 2:500.000, 
será asignada», etcétera. Pero lo fundamental es que en los 
artículos 15 y 16 hay una referencia a textos legales. Aclaro 
que estoy hablando del Mensaje del Poder Ejecutivo. Por su- 
puesto que yo, al igual que el señor Senador Korzeniak, no 
recuerdo lo que se establece en esos incisos para saber cuáles 
son los máximos de ejecución de inversiones o cuál es el 
monto de los créditos presupuestales de los Rubros 2.00 y 
3.00, pero hay todo un estudio previo. Nadie puede pensar que 
el Mensaje del Poder Ejecutivo signifique algo -lo digo sin 
ánimo ofensivo- que me suena a improvisación y a trabajo a 
las apuradas, como el que se realizó en la Cámara de Repre- 
sentantes. Se podrá compartir o no la política económica del 
Gobierno -esa es otra historia- pero acá se sabe con qué se 
hacen las economías y cómo se aplican. En este otro caso no 
tenemos ninguna pista para llegar a determinar si los recursos 
son o no realmente genuinos. En lo personal, pienso que no lo 
son. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Seguimos en lo mismo: los recur- 
sos están indicados y en ninguno de los dos casos están esti- 
mados. Quiero hacer notar al Senado que las únicas cifras que 
leyó el señor Senador Ricaldoni no se refieren a los recursos 
sino, a la inversa, a los gastos. De la misma manera que yo 
puedo prever que quienes elaboraron este proyecto de ley, 
cuando incluyeron el artículo 16 pensaron en la estimación 
posible de recursos, también puedo pensar que los señores 
Legisladores, con el asesoramiento de gente del Poder Judi- 
cial, hicieron una estimación adecuada. 


En materia de improvisación, señor Presidente, todos po- 
demos incurrir en otros terrenos. Por ejemplo, en este momen- 
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to estoy incursionando en la materia presupuestal, que no es 
mi especialidad, pero hace unos quince minutos el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas, que no creo que sea un exper- 
to en materia de Derecho, estaba hablando de la inconstitucio- 
nalidad y del artículo 86 de la Constitución de la República. 
De manera que el tema de la improvisación juega para todo el 
mundo y acá están indicados los recursos con que serán cu- 
biertos estos rubros. Este es un argumento que quería dejar 
bien claro. 


SEÑOR CARVALHO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Carvalho. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: con respecto a 
este punto, quería aclarar -porque me consta que fue así- que 
los Representantes Nacionales proponentes de la incorpora- 
ción del seguro de salud, tuvieron en cuenta la propuesta pre- 
supuestal que oportunamente formuló la Suprema Corte de 
Justicia, en cuya página 40 aparece precisamente estimado el 
gasto, que correspondería a U$S 2:000.000. De manera que, 
tal como ha expresado el señor Senador Korzeniak, el gasto 
está precisamente estimado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Agradezco el auxilio numérico e 
intelectual del señor Senador Carvalho, el que me parece muy 
ajustado. 


Debo decir que el segundo argumento esgrimido por el 
señor Senador Ricaldoni para sostener la inconstitucionalidad 
de la creación del seguro de salud para funcionarios del Poder 
Judicial, se refiere a un párrafo del inciso segundo del artículo 
86, pero no a la frase que habla y se refiere a que deben 
indicarse los recursos -debo decir con mucha tranquilidad de 
conciencia que está demostrado que sí tienen que indicarse los 
recursos- sino a la falta de iniciativa del Poder Ejecutivo. Aquí 
se expresa «la iniciativa para la creación de empleos, de dota- 
ciones O retiros o sus aumentos, asignaciones O aumentos de 
pensiones o recompensas pecuniarias, establecimiento o modi- 
ficaciones de causales, cómputos o beneficios jubilatorios, co- 
rresponderá privativamente al Poder Ejecutivo.» El término 
«privativamente» tiene que ver con el de «exclusivamente», 
aunque la palabra no sea la más ajustada desde el punto de 
vista técnico. 


Con respecto a la argumentación que ha brindado el señor 
Senador Ricaldoni, debo expresar que el artículo 86, sobre 
todo en su inciso segundo, ha sido muy poco estudiado. Tan 
es así que cuando el más ilustre constitucionalista que en mi 
opinión ha tenido América Latina, es decir, Justino Jiménez de 
Aréchaga, dictó el famoso curso, este artículo 86 en la Consti- 
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tución Nacional de 1942 figuraba como 76. En los estudios se 
saltea dicho artículo y apenas lo trata cuando habla de las 
facultades presupuestales del Parlamento. En este sentido, me 
voy a permitir recordar una anécdota. En la Comisión de Cons- 
titución y Legislación, en el período de la primera presidencia 
del doctor Sanguinetti, el entonces Senador Dardo Ortiz solici- 
tó una interpretación de dicho artículo. Fue así que fuimos 
convocados diez profesores de Derecho Público de la Facul- 
tad. Entre quienes nos encontrábamos presentes, recuerdo al 
actual Asesor de la Presidencia, el doctor Cajarville, quien en 
ese entonces asistió para dar su interpretación desde el punto 
de vista del Derecho Administrativo, y al doctor Real y quien 
habla, que dimos un enfoque desde el punto de vista del Dere- 
cho Constitucional. Todos comenzábamos la exposición sobre 
el tema diciendo que la doctrina había estudiado muy poco ese 
artículo. Al respecto, el Senador Dardo Ortiz, con aquel hu- 
mor irónico que todos recordamos, nos preguntó qué había- 
mos hecho nosotros hasta ese momento. Personalmente, me 
sentí muy halagado de que él me considerara integrante de la 
doctrina; de todas maneras, fue una pregunta muy interesante. 


Traigo a colación este recuerdo, porque pienso que este 
artículo hay que estudiarlo muy bien, analizando en qué as- 
pectos tiene iniciativa privativa el Poder Ejecutivo y en cuáles 
no. Creo que la única palabra que puede ofrecer algo de apoyo 
para la tesis del doctor Ricaldoni es la de «dotación». En el 
texto se habla de iniciativa para creación de empleos, retiros o 
aumentos, asignación O aumentos de pensiones o recompen- 
sas, establecimiento o modificación de causales, cómputos o 
beneficios jubilatorios. Entonces, repito que la única palabra 
ajustada sería la de «dotaciones» en un lenguaje más o menos 
preciso y conforme a las reglas de interpretación. Por lo me- 
nos, al comenzar la lectura -mientras no exista otra ciencia o 
arte que obligue a darle otro significado- es necesario remon- 
tarnos al significado natural y obvio de dicho término, porque 
así lo manda el Código Civil, al expresar que las palabras de la 
norma -en este caso de la Constitución- deben interpretarse en 
su sentido natural y obvio, a menos que sean palabras especí- 
ficas de alguna ciencia o arte. Al respecto, cabe aclarar que 
«dotación» no se refiere a lo que se paga, sino originalmente 
al número de cargos de tripulantes de un buque y, posterior- 
mente, por extensión, al número de cargos necesarios. Confie- 
so que hace muy poco que me he dedicado a investigar este 
tema, pero tengo muy claro que la dotación no es el sueldo. 
De todas maneras, en este caso ni siquiera podemos hablar de 
sueldo, ya que el artículo principalmente impugnado se refiere 
al seguro de salud de los funcionarios del Poder Judicial. 


Por lo tanto, no veo tan claro que se requiera iniciativa del 
Poder Ejecutivo; por el contrario, pienso que ella no es nece- 
saria. Es más; hace poco apoyé un artículo que no resultó 
aprobado, en el cual reconocí expresamente que tenía el defec- 
to formal en cuanto a que necesitaba iniciativa privativa del 
Poder Ejecutivo, ya que efectivamente se trataba de un au- 
mento de salarios. En ese momento, expliqué por qué procedía 
de esa manera, expresando que, siguiendo uno de los manda- 
mientos del abogado, cuando el conflicto entre la Justicia y el 
Derecho es muy fuerte -se trataba de un argumento de tipo 
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filosófico- me tenía que pelear con la Justicia. También expre- 
sé que no creía que hubiera un interesado con interés directo, 
personal y legítimo, en ir a plantear la inconstitucionalidad. 
También dije esto porque participo de la tesis de que el Poder 
Ejecutivo como tal no puede plantear la acción de inconstitu- 
cionalidad, ya que no puede ni debe tener interés personal, 
aspecto que es discutible y en el que la Suprema Corte de 
Justicia ha tenido oscilaciones. Entonces, cuando aquí estoy 
diciendo que no creo que se necesite iniciativa, no estoy incu- 
rriendo en una interpretación que tenga que ver con mis inte- 
reses, porque no tuve ningún inconveniente en decir en aque- 
lla oportunidad que impulsaba dicho artículo admitiendo que, 
desde el punto de vista formal, es inconstitucional, tal como lo 
recordará el señor Senador Ricaldoni. A su vez, quiero hacer 
un recuerdo mucho más reciente, que no data de un año, de un 
mes ni de un día, sino de un ratito. 


Los Senadores de las bancadas del Partido Colorado, del 
Partido Nacional y del Frente Amplio votamos un proyecto 
presentado por el señor Senador Santoro, por el cual se au- 
mentan los gastos sin iniciativa del Poder Ejecutivo para cu- 
brir un tema jubilatorio -aquí sí está muy claro que se necesita 
iniciativa privativa del Poder Ejecutivo- ya que se entendió 
que era justo y que se trataba de una inconstitucionalidad en la 
que estamos seguros de que no hay nadie con interés directo, 
personal y legítimo para plantearlo. Sin embargo, puede darse 
el caso de que un compañero retirado lleve a cabo una acción 
con el argumento de que se recarga la Caja; de todas maneras, 
esto lo decidirá la Suprema Corte de Justicia. Por lo tanto, no 
me parece coherente haber votado hace un rato dicho proyecto 
de ley, y ahora invocar la iniciativa privativa del Poder Ejecu- 
tivo -muy discutible en este caso- para decir que este proyecto 
es inconstitucional. 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONTI.- Señor Presidente: confieso que al 
proyecto relativo al personal militar, sobre el que informó el 
señor Senador Santoro, no le he dedicado ninguna atención 
especial porque, en primer lugar, me siento muy bien repre- 
sentado por los integrantes de mi Partido en la Comisión de 
Defensa Nacional; y, en segundo término, porque la autoridad 
en esta materia de dicho señor Senador es indiscutible. 


Sin embargo, quiero señalar al pasar -aunque éste no es el 
objeto central de esta intervención que mucho agradezco al 
señor Senador Korzeniak- que este proyecto de ley establece 
el carácter declarativo de la norma, eludiendo expresamente la 
posibilidad de que se suponga que se está creando algo. 


No es lo mismo crear un derecho o crear una causal que 
declarar que determinadas personas están comprendidas en una 
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causal. Realmente debo ser franco y señalar que a este proyec- 
to de ley no le presté atención; a veces eso sucede. 


En cuanto a la interpretación que le está dando el señor 
Senador Korzeniak al artículo 86, si bien no voy a discutir la 
autoridad de un Grado V de la Facultad de Derecho, no me 
cierra por ningún lado y voy a decir, entre otras razones, por 
qué. 


Por ejemplo, en el artículo 18 -y lo señalé en el curso de 
mi intervención durante la discusión general- hay aumentos de 
sueldos derivados -entre otras cosas, aunque no la única- de la 
racionalización de la estructura jerárquica. Esto tiene que ver, 
ya sea con el sentido amplio que en lo personal -a diferencia 
del señor Senador Korzeniak- le doy a la expresión «dota- 
ción», o bien con lo que establece el inciso segundo del artícu- 
lo 86. Asimismo, respecto al artículo 19, me pregunto qué es 
este seguro de salud, sino una recompensa pecuniaria o algo 
por el estilo. No lo sé, pero todo ello requiere la iniciativa 
privativa, a mi juicio exclusiva y excluyente, del Poder Ejecu- 
tivo. 


Por supuesto que respeto los puntos de vista del señor 
Senador Korzeniak, aunque sinceramente debo decir que no 
me convencen. Es más, me quedan otras dudas cuando -tal 
como usted lo señala- hasta ahora aparentemente la doctrina 
no ha tomado posiciones más o menos definidas en la materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sobre el sentido natural y obvio 
de la palabra «dotación», me voy a remitir a la definición que 
tengo y que es la siguiente: «Acción de dotar. Aquello con que 
se dota. Tripulación de un buque de guerra. Personal de un 
taller, oficina, finca». 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para una moción de orden. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Mociono para que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-10 en 11. Afirmativa. 


Advierto a los señores Senadores que estamos con un 
quórum mínimo. 


Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero decir que no utilicé una 
terminología absolutamente contundente con respecto al ar- 
tículo 86, pero sí voy a agregar algo que es importante. 
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Cuando se elaboró la Constitución de 1967, se tuvo en 
cuenta que el artículo 86 -fue una de las pocas cosas en que se 
mencionó esta disposición, que quedó tal como estaba en la 
Constitución de 1932- por lo menos de manera clara, no alu- 
día a los salarios, al punto tal que en el artículo 133 se incluyó 
la referencia a éstos. Sin embargo, ocurre que en dicho artícu- 
lo 133 lo que implica iniciativa exclusiva del Poder Ejecutivo 
es la fijación del salario mínimo, y no otra cosa. 


Por lo tanto, de acuerdo a una interpretación contextual 
sigo reforzando -sin perjuicio de admitir la posibilidad de dis- 
cutir este punto- la idea de que en materia salarial el artículo 
86, inciso segundo, no está previendo la iniciativa exclusiva 
del Poder Ejecutivo. 


Por otro lado, quiero recordar un antecedente que también 
ocurrió aquí en el Senado y que no vino de la Cámara de 
Representantes. La propuesta fue votada por una cantidad de 
Legisladores -no por los del Frente Amplio- y precisamente 
refería al seguro de salud, concretamente, el pago de la cuota 
mutual, sin iniciativa del Poder Ejecutivo, tal como me lo 
recordaba el señor Senador Gargano. Esto ocurrió cuando se 
trató la ley que modificó el régimen jubilatorio -la que venía 
con iniciativa del Poder Ejecutivo- y si mal no recuerdo, a 
propuesta del señor Senador Michelini, se le agregó un artícu- 
lo que establecía que a aquellos que ganaran menos de una 
determinada cantidad -en este momento no la recuerdo- había 
que pagarles la cuota mutual. Esto no tuvo iniciativa del Poder 
Ejecutivo y fue votado por los señores Senadores de los dos 
partidos tradicionales. 


Por lo tanto, creo que ese argumento tampoco es de recibo 
y no quiero distraer mucho más la atención del Cuerpo. 


SEÑOR SARTHOU.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la palabra al 
señor Senador Sarthou la Presidencia desea dar entrada a algu- 
nas solicitudes de licencia que han llegado a la Mesa. 


12) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Korzeniak solicita licencia por 
los días 29 y 30 de los corrientes.» 


Léase. 


(Se lee:) 
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Cámara de Senadores 
Padicular 


Montevideo, 28 de octubre de 1998 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores: 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
Poroe sen: te 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo que 
Ud. preside licencia para los días 29 y 30 de los corrientes, con 


base enfel art. 12 de la Ley NS 16.465 de 14 de enero de 1994.- 


Saluda atte ” 


José Ko: 
Senador 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-10 en 11. Afirmativa. 

Se convocará al suplente respectivo. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


«El señor Senador Segovia solicita licencia por los 
días 29, 30 y 31 de los corrientes.» 


Léase. 
(Se lee:) 


Montevideo, 28 de octubre de 1998. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente. 


De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito al Cuerpo que usted 
preside, licencia desde el día 29 al 31 del corriente mes, por motivos 


particulares. 


A la vez, solicito que se convoque al suplente 
correspondiente. 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente 


Adol 
Albérico César Segovia 
Senador 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-10 en 11. Afirmativa. 

Se convocará al suplente respectivo. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


«La señora Senadora Arismendi solicita licencia a 
partir del día 3 hasta el 9 de noviembre.» 


Léase. 
(Se lee:) 
Montevideo 29 de Octubre de 1998 
CAMARA DE SENADORES 


Atn. Sr. Presidente 
Lic. HUGO FERNANDEZ FAINGOLD 
PRESENTE 
De mi mayor consideración: 
Motiva la presente solicitar licencia 
por el periodo comprendido, entre los días martes 03 al lunes 09 
inclusive, del próximo mes de noviembre, 
Razones de índole político-partidarias motivan mi ausencia, solicitando 
se descuente de mis haberes los días correspondientes. 
Saluda a Ud. muy atentamente 


Y 
/ Go ca 


Senadora 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-10 en 11. Afirmativa. 

Se convocará al suplente respectivo. 
13) CODIGO DEL PROCESO PENAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión del proyec- 
to de ley por el que se establecen normas para la implementa- 
ción del nuevo Código del Proceso Penal. 


Puede interrumpir el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Deseaba señalar que hay otra vía de 
fundamentación ya que en realidad lo que hace el artículo 19 
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es crear un seguro de salud. Ello está en cierto modo vincula- 
do con este ejemplo que se dio sobre la modificación de la 
Ley de Seguridad Social porque aquí se está creando una pres- 
tación en especie; no hay una recompensa entregada y por lo 
tanto, no estamos frente a una recompensa pecuniaria, no se le 
entrega dinero al funcionario. Lógicamente ello tiene que te- 
ner una financiación, pero el objetivo es crear una prestación, 
tal como sucedía con la otra hipótesis cuando se generalizaba 
para los distintos jubilados. Es más, las únicas prestaciones de 
seguridad social comprendidas en este artículo 86 son el esta- 
blecimiento o modificación de causales, cómputos o benefi- 
cios jubilatorios, mientras que el resto del campo de seguridad 
social no aparece aquí incluido. Debemos tener en claro que 
este es un artículo que no tiene ningún término ejemplificador, 
es taxativo y no hay nada que establezca expresamente la po- 
sibilidad de que se incorporen nuevas situaciones. 


Evidentemente, esta prestación de seguridad social que no 
es jubilatoria, sino un seguro de salud porque así se lo crea, no 
estaría comprendido en lo que aquí aparece incluido en mate- 
ria de seguridad social. Debemos tener en cuenta que el artícu- 
lo 44 de la Constitución -norma de la misma jerarquía que el 
86- establece el deber de cuidar la salud, así como el de asis- 
tencia en caso de enfermedad para todos los ciudadanos. En- 
tonces, se puede entender que un Parlamento pueda establecer 
esta norma como una forma de protección de ese bien jurídico 
establecido por el artículo 44. 


En consecuencia, sin perjuicio de desconocer la fundamen- 
tación que hacía el señor Senador Korzeniak de que esto no 
está incluido en dotaciones, la verdadera naturaleza jurídica 
sería la de una prestación en especie de seguridad social. In- 
cluso, esto no está comprendido en el espíritu del artículo 86, 
que no ha querido que se utilice la entrega de fondos aumen- 
tando los salarios. En realidad aquí hay una prestación para de 
alguna manera cumplir con el objetivo del artículo 44 respecto 
a la asistencia de la salud de los funcionarios. 


Simplemente deseaba manifestar desde otro punto de vista 
la naturaleza jurídica real de una prestación en especie, que 
por otra parte fueron los fundamentos en base a los cuales 
sostuve que era constitucional la disposición que se votó sin 
iniciativa en la hipótesis que planteaba el señor Senador Kor- 
zeniak y que ratificó el señor Senador Carvalho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero agregar -no se trata de una 
consideración jurídica, sino de mérito- que lo que aquí se ha 
establecido, teniendo en cuenta el tipo de funcionario involu- 
crado y el nivel diminuto de sus remuneraciones, es un benefi- 
cio en especies, tal como señalaba el señor Senador Sarthou, 
que no puede motivar alerta. Reitero que la exposición del 
señor Ministro me pareció, no diría descolocada, pero sí sor- 
prendente, porque planteó este tema inserto en una problemá- 
tica de estabilidad financiera en la región. Digo que me sor- 
prendió porque habíamos hecho un cuarto intermedio simple- 
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mente para tratar un articulito que crea un seguro de salud 
para los funcionarios judiciales. 


Este proyecto de ley tiene por objeto poner en funciona- 
miento determinadas fechas -respecto de lo cual todavía estoy 
evaluando mi decisión- relativas al Código de Proceso Penal. 
Como sabemos, no se hace funcionar un proceso penal me- 
diante la mera creación de Fiscalías y Juzgados. Por otra parte, 
la Suprema Corte de Justicia ha dicho que lo que se piensa 
crear no es suficiente. Los procesos también funcionan gracias 
a los empleados del Poder Judicial y quienes hemos actuado 
como abogados, sabemos cuánta importancia tienen esos fun- 
cionarios en esta materia. Más de una vez, alguno de ellos con 
mucha experiencia, ha aconsejado al Juez que pregunte tal 
cosa y no otra. Todos los que conocemos la vida interna de los 
Juzgados, sabemos que esto es así. 


Por otra parte, creo que existe poca coherencia desde el 
punto de vista de la equidad y de la eficacia -para no mencio- 
nar el razonamiento jurídico- cuando se niega esta solicitud. 
Aclaro que no deseo provocar una polémica política -que, ade- 
más, mantendríamos entre cuatro o cinco- pero debemos ad- 
vertir que en este punto hay dogmatismo, porque ya no se 
puede pensar que se intenta proteger una teoría económica. 
Digo que es dogmatismo, porque todo lo que significa algún 
beneficio para un trabajador, «huele» mal para una teoría eco- 
nómica que se ha encerrado y que, de aquí en más, indicará 
que hay que pensar todas las cosas en función de lo que ocurra 
en otro lado. 


Esto que tenemos a estudio, señor Presidente, es la crea- 
ción de un seguro para los funcionarios judiciales, que no va 
más allá de ello y tampoco se trata de sumas de gran impor- 
tancia. 


Muchas gracias. 
14) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a cuarto interme- 
dio hasta el día de mañana a la hora 16. 


(Así se hace a la hora 19 y 54 minutos, presidiendo el Lic. 
Hugo Fernández Faingold y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Carvalho, Cid, Gargano, Iturria, Kor- 
zeniak, Ricaldoni, Sarthou, Segovia y Ponce de León.) 
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